KED PARTICIPATIVNY ROZPOCET ZATVORENE DVERE OTVARA, ALEBO
O LEPSEJ ROZNAVE (A PARADNEJSOM GEMERI)

PRIBEH PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTU V ROZNAVE

»RoZhava ma vZdy fascinovala. Stdle tu bolo vela fudi — publikum. Prisli, boli zvedavi, diskutovali.
Podla mia to suvisi este s historiou mesta, ktord je extrémne bohatd a velmi silnd. Ale aj s tym, ¢o
geneticky to mesto v sebe nesie. RoZriava bola centrom vzdelanosti, ¢o presakuje do dnesnych dni a
je to vidiet aj na vztahu ku kultire, a vébec, aj k vasmu participativnemu rozpoétu. Nedd sa jedno
odtrhnut od druhého,” hovori Barbara Gindlova, ktord rozhovory s RoZfiavéanmi viedla. Dionyz
Kemény (DK), poslanec mestského zastupitelstva a koordinator participativneho rozpoctu, ktory
v ¢ase jeho zavadzania v RoZfiave pdsobil aj ako viceprimator mesta, odpoveda: ,,Musime sa tesit aj
z mali¢kosti. Dost vela veci tu bolo, a stdle je, dlhodobo zanedbanych. Zdnik banictva ako takého
a véetkych odvetvi, ktoré sa na tazbu nabalovali — spracovatelsky priemysel, strojdrstvo atd.,
spbsobilo nezamestnanost, uréitu depresiu, skleslost obyvatelstva, celkovy odliv mladych ludi
mimo mesto... To st dopady, ktoré sa budu tazko zmierfiovat. Na druhej strane, som rdd, Ze sa sem
vracaju alebo sa tu udomdcnruju takito ludia, ktori maju nejaku viziu a otvdraju priestor aj pre
mladu generdciu.” Ma pritom na mysli fudi z obc¢ianskeho zdruZzenia Otvor dvor, ktori sa pustli do
obnovy budovy byvalého klastora frantiskanov, teda terajSieho Kulturno-kreativneho centra Kldstor,

v ktorom spoloéne s [ludmi z mesta a z regiénu maju ambiciu ,,dplne naplno vymyslat, planovat a
realizovat svoje predstavy o lepsej RoZfiave a parddnejsom Gemerit“, Vtomto rozhovore ich
zastupuje Rado Kovacs (RK), Tomas Székely (TS) a Richard Petro (RP), ktory dodava: ,,mam taky pocit,
Ze mesto sa celkovo posuva dalej. Na vsetkych urovniach. Naozaj vnimame, Ze sa deju pozitivne
veci a vSetko sa meni k lepsiemu. Pomalicky. MoZnoZe je to aj skrz participativny rozpocet, skrz
snahy mesta a mozno aj ludia vnimaju, Ze sa o nieco snaZime. Mdme spdtnu vizbu, Ze konecne
zaéina byt vidno nejaky pokrok. A moino ktomu dopomohli aj tieto projekty, ktoré vysli
Z participativneho rozpoctu...“

Zdroj: Korzdr Gemer, Klastor otvoril v RoZriave Rajsky dvor, dostupné tu.

V SYMBIOZE DVOCH SVETOV

Téma participativneho rozpoctu (PR) sa prvykrat objavila na porade vedenia Mestského uradu v
RozZnave. Prvotnymi inicidatorkami myslienky zavedenia PR v meste RozZnava boli prednostka Erika
Mihalikovd a veduca ekonomického odboru Klara Leskovjanska. Spolu s Dionyzom Keménym, toho
¢asu viceprimdtorom mesta, zacali samostatnu pripravu na zavedenie PR v RoZfave Stidiom
dokumentov na internete z inych samosprav, ktoré svojich obyvatelov takymto sp6sobom uZ do
rozhodovania o Casti verejnych zdrojov zapajali. NadSeny pristup a snahu mladych ludi z OZ Otvor
Dvor aktivizovat Roznav€anov a tvorit verejny priestor pre nich a spolu s nimi, mesto pozitivne
vhimalo uZ davnejsie. Rozhodlo sa ich preto oslovit ako partnera a prizvat k spolupraci na tvorbe
zakladnych dokumentov (Statutu a pravidiel PR) ik samotnej realizacii procesu PR. ,Chcel by som

1 Prispevok na socidlnej sieti Facebook na strdnke Participativny rozpodet pre RoZfiavu, uverejneny dfa
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vyjadrit spokojnost a radost z toho, Ze sa vyskladala takd mozaika ochotnych ludi. Obcianskemu
zdruZeniu sa podarilo odsuhlasit sprdvu Kldstora do 30 rokov, takZe su takou zdrukou symbidzy
a spolupatri¢nosti s mestom. Maju svoje ciele, svoje predstavy a nesmierne vitam skutocnost, Ze su to
mladi ludia a prindsaju do toho také ndvum, aj v rdmci techniky a jej mozZnosti (DK).” Zastupcovia
zdruzenia Otvor Dvor postupovali obdobne a pustili sa najskér do zakladnych resersi v rdmci dobrych
prikladov PR z celého Slovenska. V rozhovore spominaji mestd Trnava, Banskad Bystrica a MC
Bratislava-Nové Mesto, ktoré boli pre nich najviac inSpirativne. Zakladnu kostru pravidiel navrhlo
mesto. Dionyz Kemény hovori, Ze ,,v mnohych pripadoch su medzi samosprdvami, ktoré PR realizuju,
len malé odlisnosti. Tie zdkladné dokumenty, tvorba tlaciv, bola v podstate zosynchronizovand s nimi
a boli prisp6sobené na nase podmienky a pomery. Rozsirili sme to [napr. o stavebné denniky
a kontrolné dni, 30%-ny vklad autora projektu a iné], takze bola tam aj nejakd vlastnd tvorba ale gro
bolo odpozerané (DK).“ Zdruzenie Otvor Dvor pripravené materidly nasledne pripomienkovalo: ,my
sme v podstate stdle reagovali na stimul mesta (TS)“. ,Podklady, ktoré mesto pripravilo, sme
komentovali a dotvdrali, pretoZe to nebol nds projekt, ale je to projekt rozriavskej samosprdvy, ktord
nds oslovila (RK).“

PR sa vacsinou zacdina ako super ndpad v kazdej samosprave. V niektorych pripadoch ale moéze
samosprava zacat trosku vzdorovat, ked' zisti, Ze PR sa netyka len nejakého konkrétneho ¢loveka,
ktory je povereny rozpottom. Vzhladom na to, ze témy projektov mdzu byt rdzne, agenda
pravdepodobne zasiahne aj iné odbory Uradu. Mestu RozZnava, ako sa zd3, vsak bolo od samotného
zacCiatku jasné, Ze PR je témou pre cely Urad. Na porade vedenia mesta dostala prednostka ulohu, aby
boli vSetky odbory zastupené v tzv. vykonnom vybore PR, ¢o je hlavny koordinaény orgdn jeho
fungovania. Vybor pozostaval vacsinou z veducich zamestnancov Useku, riaditelov prispevkovych
organizacii (riaditel technickych sluzieb), nacelnika mestskej policie, ale aj troch poslancov, ktori mali
v tejto oblasti zaujem spolupdsobit a byt aktivni. Ob¢anov v iom zastupovali traja obéianski delegati.
Jednym z nich bol aj Rado Kovacs zo zdruZenia Otvor Dvor, ktory sumarizuje: ,Boli tam prizvani vsetci
z Mestského uradu, ktori k tomu mali ¢o povedat. Ako keby naozaj celé mesto.” VVykonny vybor sa
pravidelne schadzal a riesil vietky veci, ktoré sa za chodu objavili. ,Dovolim si prizvukovat, Ze tam nie
je nikto z donutenia alebo na prikaz. Je to na bdze dobrovolnosti. Tu sa stretdvame s pozitivnou
energiou ludi, ktorej musi odpovedat empatia, nejakd miera ustretovosti a trpezlivosti z nasej strany.
Lebo ludia vycitia, Ze to je nieCo umelé, nejaké ,akoZe” plnenie si svojich povinnosti (DK).“
Zaangazovanie jednotlivych oddeleni Uradu, a skutoénost, Ze nikto nebojoval proti tomu, Ze ma viac
roboty a agendu navyse, vyznieva aZz prekvapujuco. Rado Kovacs hovori: ,My nevieme, Ci si to medzi
sebou nerozprdvali, ale navonok to nevyslo. MozZno aj preto, Ze to drZala prednostka a primdtor, tak
jednoducho si to mozno nedovolili takto pustit navonok.” Skutoénost, Ze vykonny vybor nefungoval
len formalne, ale skutocne otvaral zmysluplné diskusie, pozitivhe ohodnotil Richard Petro: , Prdve na
poslednom vykonnom vybore sa mi pdcilo, Ze sa rozvinula diskusia otom, c¢o vlastne chceme
podporovat, aky typ projektov. V podstate sme sa zhodli a prednostka to tak aj uzavrela, aby vsetky
projekty mali verejny prospech. Aby to nebolo nic, ¢o bude sluZit uzkej skupine ludi a aby to malo taky
rozmer, Ze RozZrava si za tym stoji.“

Ako hlavny koordinator PR vystupoval poslanec mestského zastupitelstva a vtedajsi viceprimator
Dionyz Kemény. Clenovia zdruzenia Otvor dvor pdsobili v rovine konzultantov a pomocnikov pre
nastavenie procesu, moderatorov, mediatorov, ale podielali sa aj na zabezpeceni komunikacie
s verejnostou. Jednotlivé fazy procesu boli dobre pokryté zamestnancami Mestského Gradu.



EXPERIMENT USPESNY NAD OCAKAVANIA

Proces, ktory sa zacal pripravnymi stretnutiami a diskusiami v druhom polroku 2017, dostal privlastok
,nulty” ro¢nik. Bol pokusny a trochu Specificky, kedZe nedoslo k odskudsaniu vsetkych stanovenych
pravidiel hry a ich efektov. Samotné zapojenie verejnosti do procesu sa trocha natiahlo kvoli
rokovaniu v zastupitelstve o vyske vyclenenych prostriedkov na nulty rocnik PR. Mesto Roznava
poloZilo v porovnani s inymi mestami latku vysoko a po diskusii v zastupitelstve vyclenilo pre tento
rocnik PR z rozpoctu nakoniec 50 000 €. Rado Kovacs hovori, Ze ,boli aj ndvrhy na zniZenie. 50 000 €
sa niektorym zdalo prilis vela na odskusanie procesov. Porovndvali sa aj s inymi mestami — v Trnave to
bolo nejakych 30 000 € a RoZrfiava je mensie mesto.” Dionyz Kemény dopliia, ze padli navrhy aj na
vySSie sumy ,,zdd sa mi, Ze 70 000 €“, no nakoniec sa spriemerovali. Tomas Székely konstatuje, Ze
,90% poslancov to vébec nezaujimalo.” ,0Oni nakoniec kyvli na tych 50 000 €, lebo primdtor
a prednostka... Bola to akcia Mestského uradu, nie poslancov. Oni sa skoro vébec nezapdjali, o je
divné (RK).”

Maximalna suma, ktord mohol Uspesny Ziadatel Cerpat z rozpoctu na realizaciu svojho projektu, bola
limitovand sumou 5 000 €. Mestsky Urad sa vSak obaval, aby nedochadzalo k tomu, Ze niekto vytvori
projekt na detské ihrisko za 5 000 €, najme si firmu, ktora ho zrealizuje a tym to prenho skondi. ,/slo
ndm o to, aby ludia mali k tomu nielen vztah, ale aby to aj sami robili. Aby sa tam stretla komunita
ludi, ktori si chcu ihrisko spravit. To znamend, Ze nejakym sp6sobom sa tam musela zakotvit spolocnd
prdca (TS).“ V RoZnave sa z tohto dévodu vyZaduje aj vlastny vklad alebo prispevok autora, ktory chce
projekt realizovat, ¢i uz vo forme fyzickej prace alebo finanéného ¢i materialneho prispevku. ,U mfia
td pridand hodnota, zdruka a spolocny menovatel toho vsetkého spociva v osobnom pristupe a vklade
predkladatelov projektu. Ze sa chcu spolupodielat na realizdcii (DK).“ Hodnota projektu z pévodnych
5000 €, ktoré don investovalo mesto, sa tak Casto dokaze vySplhat aj na 12 000 €. Mesto nastavilo
model spolulcasti Ziadatela vo vyske 30% zo sumy projektu. NajcastejSie predkladatelia projektov
prispievali vlastnou pracou, ktord mesto ohodnotilo priemernou mzdou za urcity typ prace, ktoru
vy¢&isluje Statisticky Urad SR. ,,Hodinovd mzda teraz vysla na nejakych 8 eur aj nieco. Ndsobi sa pocet
ludi, pocet hodin a hodinovd sadzba (DK).” Okrem vlastnej prace sa mozu predkladatelia projektov
spolupodielat aj finanéne — zohnat prostriedky z inych grantov, nadécii alebo od sponzorov. ,,Dalsi
zabezpecili dovoz niekolkych ton materidlu a techniky z Rimavskej Soboty. Najskér to museli
odrebrovat, odnosit... za tym su ovela vicsie financéné prostriedky ako len tie, o poskytlo mesto
(DK).”

Mesto pre nulty rocnik zvolilo tému verejné priestranstvd, v ramci ktorej mohli obc¢ania navrhovat
svoje projekty. Samosprava zobrala kampan na seba a v rdmci propagacie témy a informovanosti
obyvatelov zvolila okrem Standardnych komunikaénych kandlov (webova strdnka, mestska televizia)
ako nosnu formu komunikacie roznos letdkov do blokov ado kazdej domacnosti. ,Zadali sme
poZiadavku na Slovensku postu, td beZznym spésobom ako zvykne, to hodila v kompletnom baliku
niekde na schody... (DK)“. Specificky sa zamerali aj na skupinu mladych prostrednictvom
mladezZnickeho parlamentu, ktory v meste dlhodobo funguje. ,Prisli sme na ich stretnutie a aj
v suvislosti s touto problematikou sme otvorili diskusiu. Boli tam hned’ nejaké spdtné reakcie (DK).”
Rado Kovacs doplia: ,/slo to aj do $kél, ale reagovala iba jedna.” Po zverejneni vyzvy spolo¢ne
(ne)trpezlivo cakali na reakciu obyvatelov. Dionyz Kemény hovori: ,Mal som zmiesané pocity. Aj



predtym sme mali stretnutia s obyvatelmi, ktorych aktivita bola ale velmi sporadickd. Vicsinou sa
objavili ti isti ludia a malo to skér kriticky charakter, nebolo to ni¢ konstruktivne, nejaké pozitivne
informdcie alebo ich predstavy, ponuky. A to je prdve teraz v hre. V PR by sa malo prejavit pozitivum,
odvrdtit sa od nulového bodu a zacat niecCo tvorit a riesit spolocne. Vzdpdti prinavrdtit déveru
k samosprdve u obyvatelov a pracovat s riou — tzn. preukdzat, Ze sme ustretovi, ochotni. Pokial je
dobrd myslienka, tak ju v kaZdom pripade chceme podporit.” Objasiuje tiez, Ze téma verejnych
priestorov bola vybratd preto, Ze poziadavky obyvatelov sa vo vacSine pripadov tykaju verejnych
priestranstiev. , Toto upravte, tam dobudujte, tam vysadte, tam urobte nejaky parcik, tam dajte
lavi¢ku. Keby bol aj 20. rocnik PR, tak poZiadavky obyvatelov a aj nase predstavy by sa v tejto oblasti
nenaplnili. Je to Sirokd skdla, v ktorej mohli ludia uplatnit svoje ndpady a aj td pestrost projektov
nasvedcuje tomu, Ze to ako ,ndvnada” zabralo (DK).“

Na prvom verejnom stretnuti v posledny janudrovy den sa ziSlo okolo 60 fudi, ztoho mnohi prisli aj
z okolitych obci. , Boli to byvali obyvatelia RozZriavy. Aj sa prezentovali ako lokdlpatrioti, len v tom Case
uz byvali mimo mesta. Mali nejaké ndpady, ktoré si mozZno osvojili niektori dalsi, o tam boli, takZe to
bolo tieZ prinosom. Projekty ale mohli prihlasovat len obc¢ania RozZriavy (DK).” Obsahom stretnutia
bolo zozndmenie Ucastnikov s PR, diskusia o tom, ako by mali prihlasené projekty vyzerat a zber
prvych napadov. Zaujimavou ¢astou stretnutia bola vyzva na zapojenie Rozriavéanov do tvorby loga
pre PR, motivovana finan¢nou odmenou pre vitazné navrhy. Diskusiu na stretnuti popisuje Dionyz
Kemény ako velmi ¢ulu (podla zapisnice z prvého stretnutia sa okrem beznych organizacnych otazok
Ucastnici pytali aj na to, pre¢o sami neurcuju témy projektov, alebo na to, kedy a ako sa bude
rozhodovat o kritéridch hodnotenia projektov?). Pestrost Géastnikov nakoniec vyustila aj v réznorodé
navrhy projektov. Rado Kovacs o prvom stretnuti hovori takto: ,Bolo to dlhé, malo to nejaké 4
hodiny. Pribalil som si dalSie tricko na prezlecenie, lebo som vedel, Ze to bude ndrocné. Toto ludi tak
nejak demotivovalo.” Stretnuti v pripravnej faze bolo viac, Géast z prvého stretnutia vSak uz poétom
ucastnikov prekonana nebola. Dionyz Kemény konstatuje: ,ja som bol osobne prijemne prekvapeny,
pokial sa na tych stretnutiach zisla desiatka obyvatelov.” Napriek samotnej dizke stretnuti,
zastupcovia OZ hodnotia fazu pripravy projektov pozitivne: ,Ludia z Mestského uradu naozaj robili
s tymi ludmi na stretnutiach. Boli fajn zorganizované, vychddzali ludom v ustrety. Bolo vidiet, Ze ludia
z Mestského uradu chceli, aby tie projekty mohli byt realizované tak, ako si to kaZdy napldanoval (RP).”
Rado Kovacs upresniuje, Ze , v jednom pripade sa na tej platforme stretnuti, ktoru sme spolu vytvorili,
dokonca sami spojili dva projekty. Toto je dalSia Ciastocka participdcie, Ze ludia sa stretnu
a nemusime im nic urcovat, ani ich nejako navigovat. Stretli sa, porozprdvali sa, dohodli sa.” Zaroven
doplifia, ze nasli sa aj ludia, ktori , to nepochopili tak, ako sme to mysleli a préve na to boli skvelé tie
dve Ci tri stretnutia. Platforma spolocnych stretnuti vsak moZno nebola pre viacerych tym pravym.
CiZe aj toto bola jedna z nasich tloh — ndjst rézne spbsoby, ako s ludmi komunikovat. S viacerymi sme
sa rozpravali aj individudlne, to bolo viastne na nds. Oni sa pytali a my sme vysvetlili. Navyse, tym, Ze
sa tu vsetci pozndme, skusili sme oslovit [udi, o ktorych vieme, Ze robia dobré veci, zaujimavé aktivity
a potrebuju na ne peniaze (RK).” Spominané ,nepochopenia” mozno ilustrovat na nasledovhom
priklade: ,Bola stanovend téma verejné priestranstvd, no prisli aj ludia, ktori pytali peniaze na
Sportové aktivity, ale chceli celych 50 000 €. Jeden pdn z basketbalu povedal, Ze jemu to prislo ako
mirianie periazi. Prisiel s tym, Ze ,preboha, preco vy tu vyhadzujete peniaze, ked my v basketbale ich

2 Z4pisnica z prvého diskusného féra k PR mesta RoZfiava 31.01.2018, dostupn3 tu.
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vieme vyuZit lepsie?” SnaZili sme sa mu vysvetlit, Ze tie peniaze su pokojne aj na ten basketbal, len si
treba vymysliet nejaké ihrisko, kde sa nainstaluju kose a mladi si budu méct zahddzat (TS).“

Ako najvacsi problém vo faze pripravy a predkladania projektov sa ukazalo zostavovanie rozpoctu,
teda parovanie aktivit a finan¢nych poloziek. , Predkladatelmi vdcsiny projektov boli obycajni ludia,
ktori zvécsa nemaju ekonomické znalosti, jednoduché Zeny v domdcnosti. Pri rozuctovani sa zistilo, Ze
pozabudli mozno na jednu-dve polozky, vedlajsie vydavky, nepredvidané vydavky a podobne. Ja som
vela energie vynaloZil a strdcal pri komunikdcii a obhajovani alebo ospravedlfiovani sa
predkladatelom, pokial sme narazili na problémy, c¢o sa tyka rozpoctu (DK).” Problém
s rozpoctovanim potvrdzuje aj Rado Kovdacs: ,,Problém bol si to naprojektovat tak, aby to, ¢o chcu
urobit, sa im do tych 5 000 eur zmestilo a prepocitavat si to na tych 30% dobrovolnickej prace. Tam sa
velmi ¢asto vyskytol problém nepochopenia a bolo potrebné dovysvetlit si, ¢o to znamend.“ \V zaujme
podpory svojich projektov prisli autori niektorych ndvrhov s tym, Ze uz ich maju prekonzultované
s ludmi vo svojom okoli a tito su perspektivne ochotni sa do ich realizacie zapoijit. Deklarovali to
podpisanou prezen¢nou listinou. Uspesné zvladnutie fazy pripravy projektov napokon dokazuje aj
skuto€nost, ze z patnastich projektov, ktoré boli predlozené, presli v marci vietky okrem jedného
kontrolou a schvalovacim procesom. ,,Boli tam nejaké tpravy samozrejme, aby sa to dalo zrealizovat,
ale nikto uZ neuletel. Financné veci sa konzultovali na meste, s veducimi odborov podfa témy.
Vicsinou si ludia pochvalovali, Ze ich na urade usmernili a dali do nejakych ramcov (RK).“

Projekt, ktory bol zastaveny, bol projekt motorkarskej drahy v mestskych lesoch. ,,Pri celom procese
bol aj ndcelnik mestskej policie [ako €len vykonného vyboru], ktory to pripomienkoval z pohladu
bezpecnosti a pohybu ludi. Povedal, Ze to neprejde, lebo to je protizdkonné. On nasiel aj konkrétny
paragraf (RK).“

KedZe nie vietky projekty poZzadovali maximalnu sumu 5 000 €, bolo zrejmé, Ze bude mozZné podporit
kazdy prihlaseny projekt v plnej sume. ,,Z pohladu toho, Ze v nultom rocniku dostal priestor kaZdy, kto
sa prihldsil, to bolo velmi motivujuce. Neprebehla td origindlna , sutaz”, Ze niekto méZe aj nedostat,”
hovori Rado Kovacs. Aj ked rozhodovat nebolo velmi o ¢om, napriek tomu sa v Rozfiave o projektoch
hlasovalo. ,,Redlne o ni¢ neslo, ale my sme vsetko absolvovali uZ len preto, aby sme si vyskusali, ako to
bude prebiehat. V podstate to bol taky trenaZér, len ludom sme to nepovedali. Vedeli sme, Ze kaZdy

tie peniaze nakoniec dostane (RK).“

Rozhodovanie o projektoch malo tri podoby. Dionyz Kemény spomina, Ze dokopy bolo odovzdanych
asi 1380 hlasov. Jednak sa dalo hlasovat cez internet (hlasovanie vytvoril IT $pecialista z Mestského
uradu), jednak fyzicky do urien rozmiestnenych na rdznych stanovistiach po meste (v Skélkach
a Skolach, v Mestskom drade, vdennom a komunitnom centre, v kniZnici ai.) a trefou moZznostou
bolo prezencne sa zapojit do hodnotenia projektov na poslednom verejnom stretnuti (verejné
zvazovanie), ktoré v RoZfiave nazyvaju aj ako Druhé diskusné férum. Na Druhom diskusnom fére
najskor prebehla prezentacia projektov ich predkladatelmi, nasledovala diskusia a po nej samotné
hodnotenie projektov do predpripravenej tabulky podla vopred stanovenych kritérii, ktoré navrhol
vykonny vybor:3

1. Otvorenost projektu (kolko ludi z neho bude mat Gzitok)

3 Zapisnica z druhého diskusného féra k PR mesta RoZiiava 23.04.2018, dostupnd tu.
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2. Suvis s prioritou "Verejné priestranstva"

3. Miera zapojenia deti, mladeze, mladych rodin, seniorov a miera spoluprace s komunitami
4. Originalita, jedineénost projektu na Uzemi mesta

5. Miera udrzatelnosti projektu

6. Miera efektivneho vyuZitia verejnych priestorov

Fyzické aonline hlasovanie prebiehalo pocéas nasledujucich dvoch dni. O potencidlnom zneuziti
hlasovania a overovani totoznosti hlasujucich sa viedli dlhé diskusie. Napriek tomu, Ze Statut PR
stanovuje, Ze obyvatel’ m6Ze hlasovat len prostrednictvom jedného hlasovacieho listka alebo jedného
online formuldru®, realita bola ina. ,Ked’ mds viac spésobov, ako hlasovat, nevies ustrdzit, aby jeden
Clovek hlasoval len raz. My sme s tym aj pocitali, Ze kazdy c¢lovek v RoZriave médze mat tri hlasy.
Hlasuje online, do urny a moZno pride aj tretikrat na stretnutie (RK).“ VSetky spdsoby rozhodovania
boli rovnocenné — internetové hlasovanie malo rovnaku vahu, ako hlas hodeny do urny [fyzické
hlasovanie, verejné zvazovanie]. ,, 0 tom sme sa ale tiez bavili, ¢i to je fér, ¢i hlas ludi, ktori fyzicky
pridu na stretnutie, nebude méct mat vdcsiu hodnotu. Ale povedali sme si, Ze to nebudeme
komplikovat (RK).“ Tomas Székely vsak prizvukuje, Ze takyto volny pristup k hlasovaniu a samotné
koneéné rozhodnutie bolo ovplyvnené najma tym, Ze sa vopred vedelo, Ze suma participativheho
rozpoctu je natolko velka, Zze pokryje vSetky projekty. Do dalSich rokov to vSak obaja vnimaju ako
problém, o ktorom treba diskutovat.

Desat projektov sa podarilo zrealizovat v ramci nultého roénika do konca roku 2018. Dvom projektom
vzhladom na objektivne skutocnosti umoznili, aby ich dokondili v prvom polroku 2019. , Niektoré
projekty sa dostali do Casovej tiesne, ale nie len viastnou vinou. Jeden z projektov nemal vybavené
bezpecnostné testy prvkov, ktoré chcel osadit. To je projekt Nabi sa!, kde na ndmesti za historickou
budovou radnice je zriadend oddychovd zéna s prvkami na relax, cvi¢enie a zdbavu. Predkladatel
chcel tento priestor obohatit o fitness prvky, ktoré by dali obyvatefom mozZnost si zacvicit a paralelne
s tym vyrdbat energiu do siete. Po technickej stranke tu narazil na bariéru, potom uZ bola jesen a uz
nebol priestor na realizdciu (DK).” Urcity sklz nastal aj s doddvatelmi jednotlivych komponentov na
detské ihriska, ¢o posunulo realizdciu projektov za c¢asovy harmonogram, ktory bol pdévodne
schvéleny. V pripade poslednych dvoch projektov napokon predkladatelia odstupili od ich realizacie.
Ako priklad mozZno uviest premiestnenie pomnika zakladatela tzv. Velkého parku, Antala Kissa,
ktorému dal stopku Pamiatkovy uUrad. ,Pomnik sa nachddza v neddéstojnom prostredi. Chceli ho
posunut na krajsie miesto a upravit okolie. Pamiatkari dali na jednej strane suhlas, ale vzdpdti o
odstavec dalej upresnili, Ze len v pripade, ked doloZime nejaku relevantntu dokumentdciu alebo
fotodokumentdciu, Ze to tam historicky pévodne bolo. Lebo z ich pohladu nevadilo, Ze je pomnik tam,
kde je. Takouto dokumentdciou sme nedisponovali my ani predkladatel, takZe hrozilo, Ze by sme
porusili nejaké ich stanovisko (DK).“

Zo vsetkych podporenych projektov bola zhruba polovica financovana priamo na Ucet realizatora —
obdianskeho zdruZenia (formou zmluvy o budlcej zmluve o poskytnuti dotacie). V pripade projektu
komunitnej zahrady v byvalom komunitnom centre islo financovanie cez socidlny odbor v Mestskom
urade. Zvysok dostali ako prispevok Technické sluzby, ktoré zabezpecovali material (cement, piesok,
hutny materidl, tovar) a zaroven boli koordindtorom naradia. Ambiciou nultého ro¢nika bolo vytvorit

4 Statut participativneho rozpoc¢tu mesta RoZfiava na rok 2018, dostupny tu.
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naradovriu, kde by si [udia na realizaciu svojich projektov mohli prist pozi¢at naradie, aby si ho z tych
5 000 € nemusel kazdy kupovat osobitne. Toto sa vsak nakoniec podarilo zrealizovat len cez vikend,
kedZe cez tyZzden s naradim pracovali pracovnici Technickych sluzieb. Ak si vsak ludia kupili material
po vlastnej linke, mohli si ho tu aspon uskladnit. Verejné obstaravanie na prvky vo verejnom
priestore (lavicky, hojdacky a pod.) zabezpecovalo mesto.

Projekty realizovali samotni predkladatelia so svojou skupinou podporovatelov av spolupraci
a konkrétnym oddelenim dradu ¢&i Technickymi sluzbami. Na realizaciu projektov mali zhruba 5
mesiacov. Inovaciou RoZnavy v realizacnej faze bolo zavedenie stavebnych dennikov a systému
kontrolnych dni. Do stavebného dennika realizdtor projektu strucne zapisoval, aka praca sa v ramci
konkrétneho dna urobila, aky materidl alebo tovar bol pouzity, aké prostriedky sa na brigddu minuli.
Obsahoval aj fotodokumentdciu z brigddy a zoznam ludi, ktori sa na realizacii projektu zucastnili.
Kontrolné dni sa prelinali s ¢asovym harmonogramom realizdcie projektu, ktory zostavil jeho autor.
,Upozorfioval som ich, aby si to nenechdvali na poslednu chvilu — pozor na letné prdzdniny, na jesen
méze prist nevhodné pocasie, atd. V rdmci harmonogramu som im dal spétnu vizbu, kedy pldnujem
prist, a okrem toho vedeli, Ze hocikedy, ked nastane nejaky problém, nech ma pozvu alebo vyzvu, Ze
ideme robit alebo ked' budu potrebovat s niecim pomdéct, s nejakym materidlom alebo radou, tak som
k dispozicii. Takto som absolvoval x ndvstev priamo pri budovani a realizdcii toho ktorého projektu
(DK).“ Toma$ Székely dopliia: ,Zdroveri to tych ludi motivovalo, aj oni sa snaZili tie terminy plnit
a ustrdZit si ich.”

Po realizacii projektu prebehlo preberacie konanie, na ktorom sa zucastnili 3-4 ludia z vykonného
vyboru, samotni predkladatelia projektu a jeho realizatori. ,,Pisomne sa to podloZilo preberacim
protokolom [darovacou zmluvou pre mesto], tym pddom mesto prebralo dielo a na druhej strane im
ho odovzdalo do opatery. To je ta udrZatelnost projektu. Oni sa zaviazali, Ze budu projekt kontrolovat,
udrZiavat, zveladovat a rozvijat (DK).” Zastupcovia obcianskeho zdruZenia dopfﬁaju: ,0d zaciatku
sme [udom hovorili aj to, Ze je hlavne na nich, aby si okolo seba vytvorili komunitu, s ktorou ten
projekt budu realizovat a nech si vytvoria taky projekt, ktori budu aj dalej vyuZivat. Ze oni budu
jednymi z tych, ktori jeho udrZatelnost zabezpecia aj tym, Ze ho budu vyuZivat (RK).” llustruje to na
priklade Uspesne zrealizovaného projektu Mine trails: ,to su fudia, ktorych bavi bicyklovat sa po lese.
Oni to robili aj pred tym projektom a budu to robit aj potom. MozZno ich bude viac, mozno aj nejaki
ubudli, ale pridu zase dalsi. Ta partia milovnikov horskych bicyklov ostala — to je Specifickd skupina,
ktord bude ten priestor vyuZivat dalej (RK).“ Doplfia ho Tomas Székely: , dalsia vec v pozadi je, Ze tie
tabule, ktoré v centre mesta osddzali, hovoria ostatnym ludom — aha, my tu mdme cyklocesty, len
treba zobrat bicykel a ist. Je to pre kaZdého.”

Na konci nultého ro¢nika PR pre Rozriavu boli predkladatelia projektov a ¢lenovia vykonného vyboru
pozvani na stretnutie, na ktorom spolu zreflektovali uplynuly rocnik, zdielali svoje zazZitky a pocity, ale
aj navrhy na zlepsenie procesu do dalSieho rocnika. ,Ja som mal povinnost predloZit hodnotiacu
sprdvu za PR do zastupitelstva. Z méjho pohladu to nebol problém, ale chcel som tu mozaiku
vyskladat a objektivizovat pohladom samotnych aktérov, ¢lenov vykonného vyboru, vsetkych, ktori na
tom spolupracovali a participovali (DK).“ Uplne na zaver ro¢nika vznikla v spolupréci s RoZfavskou
televiziou (RVTV), reportaz o zrealizovanych projektoch priamo z miest ich realizacie. , Pocitali sme
s tym, Ze tento nulty rocnik vyuZijeme aj na to, Ze uZ budeme mat portfdlio uspesnych projektov, ktoré
budeme ukazovat ako mozinu cestu dalsim fudom. UZ mdme v ruke nieco, Ze aha — ked'si to neviete
predstavit, tak takto to vyzerd (RK)!”



S OHLIADNUTIM PONAD PLECE...

Pri pohlade spat na nulty roénik Tomas Székely hovori, Ze o¢akavania od skusobného rocnika , boli
absoldtne naplnené. AZ preplnené. My sme boli stastlivci vtomto prvom rocniku, naozaj.” Rado
Kovacs spomina: ,Pamdtdm si, ako som hovoril, Ze ked’ sa podari nejakych 4-6 projektov — nie Ze
zrealizovat, ale Ze vébec pridu ludia s tolkymi projektmi, tak to bude skvelé. Nakoniec to bolo viac ako
dvojndsobné.” Doplfia ho Richard Petro: , som prekvapeny, aky pozitivny ohlas mal PR medzi
verejnostou. Ale som prekvapeny aj z toho, ako sa nulty rocnik pekne mestu podaril. Ako sa to pekne
rozbehlo. A na dalsi rocnik zacinaju uz ludia spontdnne reagovat bez toho, aby sa uz redine zacal.” Aj
z tejto vypovede vyplyva, Ze levi podiel na Uspechu nultého ro¢nika mala samosprava a jednotlivé
segmenty Mestského Uradu, ktorda mala vela postupov dobre podchytenych a oSetrenych. Richard
Petro Uprimne konstatuje: ,My sme to viastne ako zdruZenie trosku podcenili vtom zmysle, Ze sme
ocCakdvali, Ze to bude ovela menej prdce ako nakoniec aj novy rocnik ukazuje. Nds trosku pohltila
prdca s budovou Kldstora, podcenili sme cas. Casto sme nevedeli byt na miestach realizdcie alebo sa
nejako aktivnejsie zapojit. Teraz sme si vstupili do svedomia a v tomto rocniku sa to snaZime urobit
ovela aktivnejsie. Aj pre nds je to skusenost. Ked chceme byt partnerom mesta, tak to z nasej strany
vyZaduje ovela viac vkladu.” Dionyz Kemény vSak chvdlou na adresu OZ Otvor Dvor nesetril: ,,Ja som
sa roky rokuce nestretol s takouto pozitivnou aktivitou obyvatelov a vyzyvali sme aj na brigddy
a podobne, ale vZdy to bolo také odmerané a neuprimné. Ale tu — tito nasi, ja ich voldm misiondri [OZ
Otvor Dvor], mézZu byt svetlym prikladom, Ze sa to dd, pokial sa ndjde tim ludi, ktory ma skutocny
zdujem nieco robit (DK).” Na margo procesu konstatuje: ,Prizndm sa, Ze neboli dodrZané vsetky tie
zdsady a principy, ktoré mali byt — Ze obyvatelia rozhoduju o pravidldch a témach, oni hlasuju — teda
to napdtie tam v podstate nebolo, kedZe sme dali vsetkym projektom zelenu (DK).“

V nasledujdcom roéniku vSak RoZriav€ania mozZnost navrhovat projekty v témach, ktoré su pre nich
zaujimavé, dostali (zvolili si ich na druhom verejnom stretnuti pocas nultého rocnika). K téme
verejnych priestranstiev si zvolili dalSiu tému Zivotné prostredie a kumulovanu tému 3port, kultdra
a mladez. Rado Kovacs aj Tomas Székely sa zhoduju v tom, Ze sa im sice osobne takyto rozptyl tém
nepaci, no volbu povazuju za legitimnu.

Nasledovny rocnik bol aj prislubom spominaného ,napatia“, kedZe suma vyclenend na PR sa
zredukovala na 30 000 €. ,Skér by som uvital opacné garde — CiZze na nulty dat 30 000 € a na prvy
rocnik 50 000 €. Teraz to bude ndrocnejsie aj na posudzovanie. Predstava je takd, Ze sa PR rozdeli
rovnomerne na tie tri témy po 10 000 € (DK).“

Zmenu priniesol aj v tom, Ze cyklus PR sa prediZil na dvojroény a projekty sa rozdelili na malé do 1000
€ avelké do 5000 €. Predizenie cyklu zro¢ného na dvojroény bolo navrhnuté prave z dovodu
predchadzania casovej tiesni, ktord sa objavila v nultom roc¢niku, a teda vsnahe ponuknut
predkladatelom dostatocny c¢as na realizaciu vacsich projektov do 5000 € (s terminom ukoncenia
november 2020). Paralelne s realizaciou projektov by mala na jar roku 2020 zacat priprava procesu
na rok 2021. Na druhej strane existovala snaha podporit aj mensie projekty, ktoré budu schvalené a
odobrené na diskusnych férach, a ktoré sa daju realizovat este v danom roku. Mensie projekty do
1000 € boli navrhnuté predovsetkym ako prileZitost pre mladez, vyskisat si v mensom mozno svoju
prvu obdiansku iniciativu vobec. ,,Poviem pravdu, skér sme mysleli na stredné skoly. Aj napriek tomu,
Ze ich nemad na starosti mesto, je tam potencidl. My sme si na pondelok dohodli jednu predndsku v



gymndziu a prave tam je vela aktivnych mladych. Aj ked' sa ten projekt nemusi tykat vyslovene
kultivdcie Skolskej budovy alebo priestoru, ale je tu kopec stredoskoldkov, ktori by mohli vytvorit
nejaky vlastny mlddeznicky projekt, ktory bude prospesny SirSej verejnosti (RP).” Dionyz Kemény
konstatuje, Ze v nultom rocniku , k samotnej realizdcii, k predkladaniu projektov z urovne mladych
ludi nedoslo. Ocakdvam, Ze vdalsom rocniku by to mohlo byt.” Kriticky hodnoti vysledok
komunika¢nej kampane v nultom rocniku, ateda Ze letdky, ktoré boli roznesené do blokov, sa
nedostali priamo do ruk obyvatefom. Cast z tych, ku ktorym sa letaky predsa dostali, zase mozu mat
voCi letdkom averziu. ,Rozhodli sme sa, Ze budeme tie vdcsSie formdty plagdtov lepit na ndstenky do
jednotlivych blokov, institucii mesta, Skél. OZ teraz klddlo takisto déraz na mladu generdciu. Ja sa
neviem stotoZnit s tym facebookom, ja som skér za taky uprimny, priatelsky rozhovor zoci-voci.
V kaZzdom pripade to priniesla doba, je to nevyhnutné a je to fenomén (DK).”“ ZdruZenie Otvor Dvor
zapracovalo na novej komunikaénej stratégii a v suvislosti so Startom nového rocnika PR zalozZilo na
socidlnej sieti facebook stranku Participativny rozpocet pre RozZriavu ako jeden z hlavnych
komunikacnych kanalov vo veciach PR. ,Vidime velky potencidl v mladych. Preto aj ten facebook. Aj
pre nich to chceme spropagovat takymito kandlmi a aj ich do toho zapojit. Nové infografiky viastne
vytvorila mladd, sikovnd dievcina Scarlett Langovd, ktord stoji aj za pobockou rozriavskej organizdcie
Zastavme korupciu. My s nimi dlhodobo komunikujeme ako zdruZenie, snazime sa ich sem pritiahnut,
aby tu skusili nieco vytvorit. Aj Kldstor budeme vlastne dimenzovat na to, aby sa vytvdrala fyzicka
platforma. Cast priestorov mdme v pldne zrekonstruovat na konferencnu miestnost so zdzemim
a zdroveri zriadit dve-tri miestnosti, ktoré by sluZili ako spolo¢né kanceldrie pre takéto zdruzenia alebo
neformdlne skupiny. Ked' chcu mladi nieco spolu vytvorit, nemaju sa kde inspirovat, nechat si pomdct.
Mobzu si pripadne u nds prenajat a zdielat nejaky spoloCny priestor a ndjomné nari si odrobit tu
v Kldstore v radmci nejakych aktivit”, hovori Richard Petro.

Okrem mlddezZe identifikovali ¢lenovia zdruzenia ako skupiny obyvatelov, ktoré zostali v nultom
rocniku mimo PR, seniorov a Rdmov. Niektoré z projektov vsak boli realizované sich zapojenim.
Jeden z projektov realizovala vedica komunitného centra v jeho areali v spoluprdci s Rémami, ktori
zalozili zaklady komunitnej zahrady. Rado Kovdacs zase spomina projekt Skoly, ktord si zrevitalizovala
bezecku drahu: ,Bolo fajn, Ze tie deckd, ktoré su z rémskeho geta, maju aredl, ktory vyuZivaju a na
ktorom sa spolupodielali, Ze td antuka sa tam dostala aj vdaka nim.” Tomas Székely konstatuje: , Ale
tak obCiansky, Ze by sa particka dala dokopy a skusili nieco, to sa nestalo.” Dopliia ho Richard Petro,
ktory hovori, Ze ,aj prostrednictvom spdtnej véizby realizatorov projektov vieme, Ze mnohi podcenili
prdcu s komunitami — & uZ s minoritami alebo aj so svojim najblizsim okolim. Slabo ich zapdjali do
svojho projektu, slabo informovali. Aj v niektorych blokoch ludia Casto nevedeli, Ze sa ide nieco
realizovat. UZ ked' vytvdram projekt, tak v ramci toho vytvdrania zapdjam do pldnovania susedov.
Nepoddm a nenapisem si to sdm, lebo potom z toho plynie vela problémov.” Informdciu za mesto
potvrdzuje aj Dionyz Kemény a spomina na svoj zazitok z realizacnej fazy: , Pri kontroldch plnenia
projektov som sa stretol s tym, Ze z vedlajsieho vchodu prisli — aj my chceme, ako ste sa k tomu
dostali? Nebola do toho zapojend td vicsia komunita, ani pri realizdcii. Aj ked' na zaCiatku doniesli
prezencky, 25 — 30 mien, Ze su ochotni poméct, ale potom sa to zredukovalo. Skutocnost takd nikdy
nebola. VZdy to bolo treba motivovat niecim. Nejakd kdvicka, obCerstvenie. Aj napriek tomu prisli len
nejaki dvaja-traja.” Rado Kovacs k téme doddva, Ze ,realizdcia projektov v rdmci PR je vyborny
spésob ako dotiahnut ludi, aby spolu komunikovali. A ked' to posunieme este dalej, komunikdcia je aj
zdkladom toho, aby sa zniZoval strach medzi ludmi — strach z nezndmeho, strach zo susedov, z



novych ludi, ktori sa napriklad pristahuju do nejakej Stvrte. Takéto projekty su idedlne na to, aby sa
ludia spoznali.”

KED PARTICIPATIVNY ROZPOCET ZATVORENE DVERE OTVARA

Od roku 2012 sa Roznava pravidelne umiestiiuje ako tretie najtransparentnejSie mesto v rebricku
Otvorenad samosprdva, ktory zostavuje organizdcia Transparency International Slovensko. Dionyz
Kemény hovori, ze ,bolo uplne prirodzené a samozrejmé, Ze dodnes su na strdnke mesta vsetky
dokumenty, materidly, zdpisnice, samotné projekty, kontakty, atd. Ja ako koordindtor som sa vyjadril,
Ze sa na mria mézu vZdy obrdtit. A ak je Ziaduce, aby konzultovali aj s veducimi odborov, aj oni velmi
ochotne pomohli na ukor osobného ¢asu alebo volna.” Paradoxne, Rado Kovacs hovori, ze Mestsky
Urad je uz z Cias éry byvalého primatora vlastne pre ludi fyzicky zavrety, lebo sa musia na vratnici
ohlasovat a Uradnici tam chodia pre nich. ,PR doslova otvoril tie dvere tradu v tom zmysle, Ze ludia
mohli komunikovat s uradnikmi bez toho, aby sa museli ohlasovat na vrdtnici. Tym [udom, ktori
projekty riesili, to urcite pomohlo. Som presvedceny, Ze im je teraz jednoduchSie ist za nimi. Ale
vSeobecne ostal urad zavrety, to sa nezmenilo. Bolo by zaujimavé zistit, ¢i to ti uradnici nepochopili
tak, Ze to len vrdamci PR sme taki otvoreni. (RK).” Hovori, Ze to, ¢o sa vdaka participativnemu
rozpoctu deje, si velmi neuvedomuju ani voleni predstavitelia: ,Napriklad to nebolo vébec pouZité
v predvolebnej kampani, Ze by to vtedajsi primdtor nejako spomenul, Ze stal som pri zrode takého
super ndpadu, vy ste boli ti, ktori ste mi to pomohli uskutocnit a dnes mame krajsie mesto o nejakych
10 projektov. My sme si inak na zaCiatku mysleli, Ze sa tam budu predbiehat, Ze budu strihat pdsky,
ale nebolo to aZ takto preZivané. Ale napriklad, viaceri z realizdtorov projektov potom kandidovali za
poslancov. Ale ani oni to v tej predvolebnej kampani nejak nespominali, aspori som to nezachytil
(RK).“

A do akej miery Zili participativnym rozpoltom RozZhavéania? ,Nepriama odpoved' je, Ze Ziaden
projekt nebol stopnuty preto, lebo by sa od neho ludia odvrdtili. Najvdcsim indikatorom bude, kolko
ludi podd projekt do dalSieho rocnika. Za seba poviem, Ze ja som prestal byt aZ taky skepticky, ¢o sa
tyka zapdjania ludi. Zacal som trosku viac verit, Ze ludia su nie Ze schopni, ale Ze st ochotni pustit sa
do nie¢oho spolocného,” uzavrel Rado Kovacs.



