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1 Uvod

V poslednych desatrociach sa vyrazne posunulo nazeranie na idealy a ciele mestského
rozvoja. V priebehu 90. rokov sa problematika mestského rozvoja dostala na program politickych
diskusii na urovni Eurépskej Unie’. V roku 1994 EU zahajila komunitny program URBAN, zamerany na
rieSenia socidlnych, ekonomickych a environmentalnych problémov eurépskych miest. Toledska
deklardcia (2010) a Deklardcia z Rigy (2015) pripravili podu k prijatiu spolo¢ného eurépskeho
dokumentu. V roku 2016 doslo k prijatiu tzv. Amsterdamského paktu (Urbanna agenda pre EU), ktory
si kladie za ciel podporit partnerstva medzi ¢lenskymi statmi, mestami, Eurdpskou komisiou a dalsimi
zainteresovanymi stranami. Na globalnej konferencii OSN Habitat Il bola neskoér prijata tzv. Nova
urbanna agenda, ktorej podstatou je prepojenie ekonomického rozvoja, socialnej inkltzie
a environmentalnej udrzatelnosti s otazkami demokratickych institucii, dobrého vladnutia a dcty
k lTudskym pravam. Najvyznamnejsim rozvojovym dokumentom v celosvetovom meradle vSak zostava
Agenda 2030 pre udrzatelny rozvoj?, schvalend na summite OSN v New Yorku. Predstavuje vieobecny
ramec pre krajiny sveta, na zaklade ktorého maju smerovat k odstraneniu chudoby a udrzate/nému
rozvoju.

Koncepciou mestského rozvoja Slovensko reaguje na aktudlne globalne dokumenty ako je
Agenda 2030, Nova urbanna agenda a Amsterdamsky pakt. Formalnym dévodom jej tvorby bola
Uloha, ktord Ministerstvu dopravy a vystavby SR ulozZila vlidda v roku 2015. T4 vyplynula z dlhodobého
posilfiovania vyznamu miest v celosvetovom aj eurépskom kontexte. Hoci na Slovensku v sucasnosti
existuje 2933 obci a 140 miest®, nadpolovi¢na vacsina obyvatelov (54%) Zije v mestach®. Koncepcia
mestského rozvoja SR do roku 2030 (dalej len Koncepcia) je ramcovy celostatny dokument, ktorého
ciefom je podla organizatorov procesu vytvorit predpoklady pre partnersky pristup vietkych drovni
verejnej spravy, ale aj ostatnych zainteresovanych subjektov®. Koncepcia pomentva, k akému
idedlnemu stavu maju mesta na Slovensku smerovat a akymi zasadami by sa mali riadit. Mestsky
rozvoj je definovany ako rozvoj funkénych mestskych Gzemi, kedZe rozvoj miest nie je mozné
abstrahovat od rozvoja prirodzeného regionu. Prekracuje tym tradi¢né rozdelenie Gzemia na vidiecke
a mestské.

Prevaznu vacsinu obsahu Koncepcie tvori deskriptivna a analyticka ¢ast, ktora analyzuje
situdciu na Slovensku, popisuje medzinarodny a ndrodny kontext mestského rozvoja, jeho nastroje,
ciele a aktérov. AZ na poslednych dvoch strandch Koncepcia predklada stru¢né navrhy opatreni. Tie
maju prispiet k systémovym zmenam — okrem spominaného posilnenia partnerstva a spoluprace
napriklad aj prostrednictvom lepSieho vyuZitia dat, zvySovanim vyuzivania nemotorovej dopravy
a adaptaciou na zmeny klimy. Koncepcia uznava, Ze stat je iba jednym z aktérov, ktori mozu prispiet
k mestskému rozvoju. Okrem samospravy (miestnej a regionalnej), akademického sektora
a podnikatelskych subjektov vyzdvihuje dlohu obéanov a mimovladneho sektora, ktorych uéast
napomaha rozhodovaniu, prehlbuje porozumenie a spolupracu, zmensuje konflikty a prinasa
podporu uplatriovania navrhov a planov. Udrzatelny rozvoj sidiel podla nej nie je mozné dosiahnut
bez aktivnej participacie obcanov vo vsetkych jeho fazach.

2 Metody

Podkladom pre hodnotenie kvality participativneho procesu boli polostruktirované
rozhovory s organizatormi, resp. organizatorkami procesu, ako aj s dalSimi relevantnymi aktérmi
a aktérkami (n=5). Rozhovorom predchadzala intenzivna priprava a studium relevantnych
dokumentov, predovsetkym textu samotnej Koncepcie a dalSich dostupnych materialov. Zakladné
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okruhy otdzok pre rézne skupiny aktérov su uvedené v prilohach. Zber udajov prebiehal v septembri
a oktdbri 2018. U&astnikom rozhovorov bola garantovana anonymita a bola zaru¢ena ich dobrovolna
a informovana Ucast. Dizka rozhovorov sa pohybovala v rozmedzi od 30 do 70 minut a zvukové
nahravky boli prevedené do textovej podoby. Data boli systematicky kddované s cielom identifikovat
klucové témy a oblasti, ktoré vo vysledkoch ilustrujeme prostrednictvom pocetnych citatov.

Ako doplfiujuci materidl k rozhovorom sluzili terénne poznamky, starsia hodnotiaca sprava J.
Kadlecikovej, ku ktorej sa nam podarilo ziskat aj primarne data, informacie zverejnené na webstranke
Ministerstva dopravy a vystavby SR®, prezenéné listiny, medidlne spravy vratane rozhovorov, ktoré
organizatori procesu poskytli médidm’, materialy z verejnych prezentacii a workshopov, ako aj
prilohy k samotnej Koncepcii (napriklad vystup z pripomienkového konania, spravy o rozporovych
konaniach, zverejnené informdcie o participativhom procese, vysledky prieskumu potrieb samosprav,
atd.?) . PouZitie r6znych metdd a zdrojov dat (analyza rozhovorov, analyza dokumentov) umoznila
ziskat spolahlivejsi a komplexnejsi pohlad na priebeh participativnheho procesu k tvorbe Koncepcie.
Priebeh procesu bol hodnoteny aj na zaklade kritérii z dostupnych manudlov zapdjania verejnosti
(Citizens as partners — OECD Hanbook on information, consultation and public participation in policy
making, 2001% Standardy Ucasti verejnosti — odporucania pre dobru prax, 2008%; Pravidla zapéjania
verejnosti do tvorby verejnych politik, 2014* a dal3ich).

3 Priprava procesu participacie

3.1 Proces pripravy Koncepcie mestského rozvoja

Pripravné prace na Koncepcii zacali uz v roku 2013 realizaciou prieskumu o rozvojovych
prioritach slovenskych miest. Vysledky prieskumu (vid' priloha Koncepcie €. 2) poslizili ako podklad
pre pracovnu skupinu, ktord bola vytvorena zaciatkom roku 2014. V nasledujucich troch rokoch
prebehlo niekolko stretnuti pracovnej skupiny (odhady respondentov sa pohybovali v rozmedzi 5 az
10 stretnuti, oficidlne materidly uvadzaju 7- vid priloha Koncepcie €. 5). Medzitym bolo spracovanych
niekolko odbornych studii, konali sa rozne podujatia(napriklad seminar Buducnost slovenskych miest
v Eurdpskych savislostiach, semindr k problematike rozvoja miest a mestskych regiénov). V prvej
polovici roka 2017 organizatori procesu vycestovali aj do regidnov, kde sa stretli so zastupcami miest
v krajskych mestach. Koncom roku 2017 presiel material vnatrorezortnym a mimorezortnym
pripomienkovym konanim. Nasledne bol predloZeny vlade, ktora ho 10. januara roku 2018 schvalila.

3.2 Zapojenie verejnosti

Koncepcia bola zaradena medzi verejné politiky, ktoré mali byt pripravované participativne
v ramci Akéného planu Iniciativy pre otvorené vladnutie v SR na roky 2017 — 2019. Preco si prave tato
politika vyZzadovala participativny pristup zddvodnili organizatori potrebou skvalitnenia a prehibenia
dokumentu, zvySenim jeho kredibility a realizovatelnosti: , My sme si boli isti, Ze na to, aby nieco
zmysluplné vzniklo, musime zacat komunikovat so vsetkymi, ktorych sa to tyka, a ktori tam uZ maju
nejaké know-how. CiZe logicky ndm z toho samozrejme v prvom rade vysli mestd”. Mesta boli
v pracovnej skupine zastupené Ucastou vsetkych krajskych miest, Zdruzenim miest a obci Slovenska
(dalej len ZMOS) a Uniou miest SR. Samospravne kraje povodne do procesu prizvané neboli. , My ked'
sme ten proces spustali, tak oni sa ndm zdali taki akoZe bezvyznamni a Ze ich to nezaujima, ale potom
sa ukdzalo, Ze ked' chceme komunikovat s tymi mestami — lebo my neméZzeme komunikovat so
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140timi partnermi - tak oni su pre nds vlastne dobry partner”. Krajské samospravy su zapojené do
daldich procesov, ktoré beZia po prijati dokumentu vladou. Daldimi aktérmi v procese boli zastupcovia
relevantnych ministerstiev, odbornici z akademickych institucii, dve mimovladne organizacie

a podnikatel'ské subjekty.

Z hladiska pristupu moZzno proces povazovat za relativne otvoreny — kto prejavil zaujem,
mohol sa do procesu zapojit aj v jeho priebehu. Na Grovni pracovnej skupiny sa jednalo o odbornu,
resp. expertnu participaciu: , Podla méjho ndzoru sme nasli naozaj tych najkompetentnejsich ludi.
Mali sme tam akademikov z humdnnej geografie, architektov, mali sme ekonémov, mali sme
sociolégov...” (organizator/ka procesu). Vedomosti o mestskom rozvoji v akademickom prostredi, na
inych ministerstvach, v mimovlddnom a suikromnom sektore bolo podla organizatorov tolko, Ze ich
stadilo len pozbierat. Aj dalsi respondenti zhodnotili vybranych Géastnikov ako kapacity, resp. $picky
vo svojom odbore. Slabsie zastlUpenie mal neziskovy sektor, v rdmci ktorého boli prizvané dve
mimovladne organizacie na zéklade odporucania Uradu splnomocnenca vlady pre rozvoj obéianskej
spolocnosti.

Hoci organizatori procesu hodnotili vyber ucastnikov ako reprezentativny, iny nazor mali
niektori respondenti: , Trosku mi tam chybal neziskovy sektor alebo think-tanky, ktoré sa tymito
témami zaoberaju mimo pohladu $tdtnej spravy a samosprdvy” (predstavitel/ka MVO). Rovnako
absentovalo zastupenie zranitelnych skupin, ¢i uz seniorov, fudi bez domova alebo ludi so
Specialnymi potrebami pohybu a orientdcie. Niektori odbornici, ktori st nositelmi témy mestského
rozvoja v akademickej alebo neziskovej sfére podla respondentov v procese chybali. Privitali by aj
vacsie zapojenie architektov alebo urbanistov. Podla organizatorov nebolo mozné oslovit viac ludi,
pretoZe , na to, aby td skupina vébec bola nejakej komunikdcie schopnd to neméze mat nekonecné
mnoZstvo ludi“. U¢astnici boli naopak presved¢eni, e tento problém sa dal rieit tak, Ze diskusia by
prebiehala v rdmci tematickych podskupin. Z medialnych sprav bolo mozné dozvediet sa o tom, Ze
niektori potencialni aktéri ani nevedeli o tom, Ze sa Koncepcia mestského rozvoja pripravuje.
Napriklad k zdstupcom mestskych Casti Bratislavy sa tato informdcia vobec nedostala. Podla nich
nefunguje komunikacia medzi ministerstvom a mestskymi ¢astami, medzi mestom a samospravnym
krajom a medzi mestom a mestskymi &astami?2.

Zapojenie Sirsej verejnosti bolo skor okrajové, ¢o organizatori zdévodriovali abstraktnostou
Koncepcie a tym, e je naro¢né zaujat $irsiu verejnost pre tento typ problematiky. Sirsia verejnost by
sa podla nich o dokument zaujimala aZ vtedy, ak by sa dotykal ich kaZzdodenného Zivota: ,,Na to sme
nardZali aj v tej komunikdcii s mestami, Ze oni si za tym nevedeli vébec nic predstavit. Im sa to zdalo
fajn, akoZe vela peknych slov, ale nevedeli to potom premietnut do toho redineho Zivota. Cize aj
beZnu verejnost to zacne zaujimat vtedy, ked' budeme produkovat nejaké konkrétne veci, s ktorymi sa
denno-denne stretdvaju”. Ina G€astnicka procesu naopak zhodnotila, Ze SirSia verejnost mohla byt
zapojena aspon konzultativne, napriklad prostrednictvom dotaznika.

Vzhladom k tomu, Ze prijimatelmi sluZieb v mestdch su prdve obcania, ich zapojenie by bolo
Ziaduce. V zahranici je bezné, Ze v podobnych pripadoch prebieha zber podnetov prostrednictvom
anketarov priamo v uliciach. Analyza podnetov ,zdola” by umozZnila lepsie pochopit a odpovedat na
problémy a potreby obyvatelov miest. Na druhej strane, uplatnenie takychto nastrojov vyZaduje
nielen dobru vélu, ale aj zdroje, tak persondlne ako i finan¢né. Sirsiu verejnost ministerstvo
oslovovalo skor na zéaklade prezentacii a seminarov a Ucastou na réznych podujatiach. Prejavilo snahu
pracovat aj s médiami prostrednictvom budovania databazy spriaznenych novinarov, ktori rozumeju
danej problematike a vedia ju prerozpravat do redi, ktora podla organizatorov zaujme aj Sirsiu
verejnost: ,,My sa to potom snaZime premiefiat na také jednoduché bonmoty a nejaké upine
konkrétne veci, ktoré sa deju ludom v kaZzdodennom Zivote” (organizator/ka procesu).

3.3 Ciele a vyznam participativneho procesu
Organizatori reflektovali, Ze okrem skvalitnenia vysledného produktu prinasa participdcia
viaceré benefity vratane ziskania dovery a podpory z externého prostredia. To posledné sa ukazalo

12 0dkaz na medidlnu spravu nie je mozné uviest, pretoze by doslo k poru$eniu anonymity respondentov.



doleZité v suvislosti s presvedcenim vedenia o vyzname participacie: , Tym, Ze je td agenda novd, sme
potrebovali velmi velku podporu, aby sme vébec presvedCili nase vnutorné najvyssie vedenie, Ze to mad
nejaky zmysel”. Organizatori konstatovali, Ze tvorit takéto dokumenty participativne je v mnohych
smeroch komplikaciou a narusenim Uradnickej rutiny. Zataz, ktoru predstavuju participativne procesy
je o to vacsia, Ze v nasich podmienkach nie st vyclenené dostatocné zdroje. Navyse, participacia
v prostredi Statnej spravy stdle nepredstavuje beznu prax. Participacia v takto nastavenom systéme
je vnimana ako dobrovolnd komplikécia zadanych uloh: ,,Clovek md nejaku ulohu, a ked'si ju
dobrovolne skomplikuje, no tak si to odnesie”. Ochota zapojit verejnost mnoho krat stoji a pada na
osobnom nadseni jednotlivcov, ktori su presvedceni o vyzname takéhoto postupu. V pripade
Koncepcie zohravala Ulohu aj predchadzajlca pracovna skisenost organizatorov z mimovladneho
prostredia, vdaka ktorej povazovali participativne procesy za samozrejmé: . Ja som tuto vsetkych
kolegov zmanipulovala a oni to uz potom tiez brali ako uplne samozrejmé, vsak ¢o im iné ostavalo”.
KedZe Slovensko ma urcité medzinarodné zavazky v suvislosti s participaciou (vid. eurdpska
smernica 2003/35/EC'3), spdsob tvorby dblezitych dokumentov neméze zavisiet len od ochoty alebo
naopak neochoty zodpovednych oséb, ale mal by byt institucionalizovany a samozrejmy. Inak bude
platit to, na ¢o upozorriovali aj nasi respondenti: ,Vy mdte ulohu, vy tu tilohu mdte splnit. Ze si to
takto skomplikujete — vasa vec. NezakdZu vam to. Ale méZete to urobit aj tak, Ze si sadnete, napisSete
to a budete skusat, i vdm to prejde” (organizator/ka procesu).

4 Priebeh participativneho procesu

4.1 Riadenie procesu

Proces bol po technickej aj informacnej stranke riadeny pracovnikmi ministerstva. Ti
povazovali za doleZité mat cely priebeh procesu premysleny dopredu: ,Mali sme jednak statut tej
pracovnej skupiny, mali sme technoldgiu prdce, mali sme nejaky harmonogram, a potom bolo velmi
délezité, aby sme tie stretnutia mali dlho dopredu napldnované, kedZe to bolo vela fudi, aby si to ¢im
skér uloZili do kalenddra”. Potencidlnych ucastnikov oslovili formou listu, pretoZe sa osvedcilo
posielat pozvanku ,z ¢o najvyssieho miesta” — v tomto pripade od statneho tajomnika. S viacerymi
aktérmi uz v minulosti spolupracovali (napr. s mestami, akademikmi).

Ucastnikom stretnuti boli vopred zaslané pozvanky a podklady k pracovnému stretnutiu. Po
stretnuti dostali zapis, ku ktorému sa eSte mohli vyjadrit alebo navrhndt Gpravy: , VZdy, ked’ som mala
¢as som kontrolovala, Ci su tam tie kltucové tézy, ku ktorym som sa vyjadrovala a tie tam boli”
(predstavitel/ka MVO). Po stretnuti mali moZznost zasielat ministerstvu pripomienky, navrhy alebo
komentare aj emailovou formou, k ¢omu ich ministerstvo vyzyvalo najma v Case, kedy sa uZ tvoril text
samotného dokumentu. Riadenie procesu po formalnej stranke Ucastnici hodnotili vysoko. , Pozvdnky
prichddzali dostatocne skoro. V pozvdnkach bolo jasné, kde bude miesto stretnutia, comu sa budeme
venovat, Po skonceni bolo dohodnuté ako a kedy sa spracuje zdpis, kedy ho dostaneme, do kedy ho
moéZeme pripomienkovat. TakZe po tej koordinacno-technickej strdnke to bolo uplne okey”
(predstavitel/ka MVO).

Organizatori sa pokusili aj o vytvorenie webstranky k participativnemu procesu, na ¢o vsak
nakoniec z dévodu technickych komplikacii museli rezignovat. Online komunikacia predstavovala
jednu z veci, ktoré by pri spatnom pohlade realizovali inak, okrem iného aj z toho dévodu, aby
umoznili do procesu vstupit SirSiemu okruhu ludi, , hoci ako hovorim, na to sme nemali ani silu, ani
technické prostriedky”. Na oficidlnej webovej strdnke ministerstva’* je v si¢asnosti zverejnend
Koncepcia so vSetkymi prilohami, materialy z informacénych seminarov a konferencii, Studie
spracované v suvislosti s problematikou mestského rozvoja a zakladné informacie o Platforme pre
rozvoj slovenskych miest.

13 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex:32003L0035
¥ https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/mestsky-rozvoj-6/mestsky-rozvoj/dokumenty



4.2 Stretnutia pracovnej skupiny

Stretnutia pracovnej skupiny boli podla Ucastnikov hlavne o diskusii: ,,Po tvodnych
prezentdcidch ministerstva uZ prebiehala iba diskusia o tom, ktoré ¢asti toho dokumentu by mali
doplnit, pozmenit, ¢o by mal este obsahovat” (predstavitel/ka zapojenej organizacie). Atmosféru
diskusii hodnotili Uéastnici v pozitivnych terminoch ako kultivovanu, otvorend, pracovnu a prijemnda.
Konflikty, ktoré sa vyskytli sa tykali skor nezhéd v odbornych otazkach: ,Ja si myslim, Ze v konecnom
désledku zavazZila odbornost. TakZe tie trosku uletené ndzory boli vidy viac-menej slusne potlacené”
(predstavitel/ka zapojenej organizacie). Relativhu absenciu konfliktov bolo podla ucastnikov mozné
pripisat expertnému charakteru participacie a strategickej povahe dokumentov ako je Koncepcia,
,ktoré nechcem povedat Ze maju vdgny charakter, ale v podstate ten materidl samotny ni¢ neovplyvni
ako napriklad taky zdkon“ (predstavitel/ka zapojenej organizécie). Proces tvorby Koncepcie davali do
kontrastu s tvorbou zakonov, kde sa vyskytuju ostrejSie konflikty, antagonistické nazory a,, casto si
ludia uZ aj skoro naddvaju“. Konstruktivnost stretnuti sa podla nich odrazila v dochadzke a zdujme
zucastnenych, ktory zostal vysoky v priebehu celého procesu.

Priebeh diskusie moderovali pracovnici ministerstva, ¢o bolo zo strany Gcastnikov
povazované za bezny postup: , Toto je zauZivany spésob, voci ktorému som nikdy neevidoval nijaku
nevélu” (predstavitel/ka zapojenej organizacie). Paradoxne, samotni organizatori si uvedomovali
narocnost a potencialne nevyhody svojej pozicie: , To je takd dvojse¢nd zbrari, na jednej strane im
predpokladdte svoje vlastné ndzory a na druhej strane musite tu diskusiu aj nejako korigovat, ale nie
tak, aby ste ju prispésobovali tym svojim ndzorom*. Samotna velkost skupiny (odhady sa pohybovali
od 20 do 50 ludi) spésobovala, Ze bolo naroéné vytvorit rovnaky priestor pre vsetkych: ,VZdy td
velkost skupiny ovplyvriuje, Ze je to menej intimne, menej tvorivé, menej interaktivne. Ze velmi tazko
sa reaguje na viacerych recnikov, ked'je tam viacej ludi” (predstavitel/ka MVO). Zaroven vsak podla
Ucastnikov nedochadzalo na stretnutiach k Ziadnym mocenskym bojom medzi aktérmi, hoci ,na
kaZdom stretnuti, kde st ministerski uradnici alebo nejaki zdstupcovia verejnej spravy pritomni, je
pritomnd aj hierarchia a subordindcia. To je bohuZial sucastou kaZzdého takéhoto procesu”
(predstavitel/ka MVO).

Proces pripravy Koncepcie bol charakteristicky relativne dlhym trvanim. Cely proces sa
navyse predlZoval kvoli procesom, ktoré bezali na medzinarodnej urovni. Dostatok ¢asu na diskusiu,
ktory organizatori hodnotili ako , intelektudlno-uradnicky luxus”, mal tu nevyhodu, Ze u niektorych
Ucastnikov dochddzalo k strate kontinuity. Miestami si tak neboli isti, kde sa v procese nachadzaju
a ¢o bude nasledovat. , Dizka procesu neprispievala k tomu, aby tu bolo aktudine a hlboké zapojenie
ludi, lebo energia sa dlhymi pauzami strdcala. A taky ten hybny moment, Ze teraz spolu tvorime
nejaky dokument, a za pol roka, za rok to bude, ten tam nebol” (predstavitel/ka MVO). Je to
zaujimavy paradox, pretoZe participativne procesy sa zvy€ajne boria skér s nedostatkom ¢asu.

4.3 Stretnutia s predstavitemi samosprav v regionoch

Vyjazdom do regidnov predchadzalo rozoslanie dotaznika. Oslovenych bolo 138 miest,

z ktorych odpovedalo 108 (78%). Cielom bolo zistit, ktoré oblasti mesta povaZzuju za kluéové pre svoj
rozvoj, ako vnimaju svoje rozsirené kompetencie, podla ¢oho sa rozhoduju pri priprave projektov

a ako spolupracuju s réznymi partnermi (vid priloha ku Koncepcii €. 2). Navratnost organizatori
povazovali za pomerne vysoku, najma vzhladom k rozsahu dotaznika. Jednym z dévodov vysokej
navratnosti mohlo byt oakavanie predstavitelov samosprav, Ze ziskaju nejaké finanéné prostriedky,
¢o sa ukazalo problematické pri zohladnovani priorit miest v texte Koncepcie: ,,Oni sa doZadovali
toho, aby sme zriadili cestny fond, do slova a do pismena, ¢o my nie sme ani kompetentni, ani takymi
zdrojmi nedisponujeme” (organizator/ka procesu). Iné poziadavky sa vsak ministerstvo podla
vlastnych slov snaZilo zapracovat v ramci navrhovanych opatreni.

Nasledne sa uskutocnili stretnutia v regiénoch, ktorych efektivnost organizatori hodnotili ako
liSiacu sa od pripadu k pripadu. Za velmi délezity povazovali partnersky pristup, okrem iného aj z toho
doévodu, ze vldda nemdze zasahovat do autondmnej kompetencie samosprav rozhodovat o rozvoji
svojho Uzemia. Viditelny je podla nich dopad politickych cyklov, s ktorym je naroéné pracovat.
Bariérou komunikacie podla organizatorov je aj automatické ocakavanie predstavitelov miest, ze



ucéast uradnikov $tatnej spravy im umozni ziskat nejaké prostriedky: ,Oni si myslia, Ze ked'uzZ tam
nejaki uradnici pridu, Ze si z toho ziskaju nejaké konkrétne benefity. Ked'im zacneme rozprdvat nieco
tak zosiroka, tak sa bud'vypnu alebo nahnevaju”.

Nedostatok pociato¢nej dévery pripisuju komplikovanému vztahu samosprav a statnej
spravy, kde mnoho krat dochddza aj k chybdm zo strany statnej spravy: ,, Sebakriticky musime
povedat, Ze v niektorych veciach ich brzdime. Aj zo strany Stdtu sa robia chyby, lebo niektoré veci sa
nerozmyslia poriadne, nieco sa im nadiktuje, pribudaju im vselijaké tlohy a zadania a niektoré su
nezmyselné“. Otvorenost k spolupraci sa vsak podla organizatorov nakoniec vyplatila, hoci,,chvilu
vZdycky trvalo, kym sme ich presvedCcili o tom, Ze my nie sme ti uradnici, ¢o im prisli povedat, ako to
md byt“. Treba podotknut, Ze hoci si organizatori dali ti namahu, Ze sa stretli so zastupcami miest
v kazdom kraji, tieto stretnutia sa konali az tesne pred ukonéenim procesu. Mesta boli o priebehu
tvorby Koncepcie priebeine informované aj priebeine emailovou formou, redlna odozva vsak bola
slaba.

5 Rozhodovanie

5.1 Tvorba findlneho textu

Hoci oficidlne materidly uvadzaju, Ze mnoZstvo textov formulovanych ¢lenmi participativnych
skupin sa stalo stucastou vysledného materialu, tvorba findlneho znenia Koncepcie bola plne v rézii
ministerstva. Ako podklad vyuZili jednak podnety z pracovnych stretnuti a dalSie odborné materialy.
Findlnu verziu rozposielali vSetkych aktérom, pricom nasledne bola umiestnena na Slov-lex: , Ti,

s ktorymi sme komunikovali, aj tie VUCky, aj tie krajské mestd, vsetci boli osloveni, boli upozorneni, Ze
je tam ten materidl, Ze sa k tomu méZu este vyjadrit” (organizator/ka procesu). Nemalo to vSak podla
nich velku odozvu, o si vysvetlovali ako tichy suhlas. , Pokial viem, tak ani na tom zdverecnom
stretnuti neodzneli nejaké velké vyhrady voc¢i tomu textu, takZe ja si myslim, Ze ta stratégia viac-
menej spinila o¢akdvania tej pracovnej skupiny” (predstavitel/ka zapojenej organizacie).

Prave tvorbu findlneho textu oznacili organizatori za najstresujucejsi moment v celkom
procese, pretoze si nan nevyhradili dost ¢asu, a potom uz ,,horel termin“. ,To bolo asi najhorsie... Asi
pét krdt sme sa pohddali a nerozprdvali a brutdine sme si poprepisovali tie materidly”. Problémy sa
vSak nakoniec podla nich utriasli do podoby textu, ktora je pre vietkych uspokojiva. Odlisnu
perspektivu mali niektori z aktérov, pre ktorych proces, akym sa konecny text tvoril nebol dostato¢ne
transparentny: ,Napriklad, nebolo jasné, kto bude findlne schvalovat vystup nasej pracovnej skupiny,
akym spésobom sa vystup bude legitimizovat” (predstavitel/ka MVO).

Respondenti si neboli isti, do akej miery mali vlastne mozZnost do procesu vstupit a ovplyvnit
konecny vysledok. Hoci uvadzali, Ze mnoZstvo tém a podnetov z pracovnych stretnuti sa premietlo do
findlneho textu, chybala im vadsia transparentnost a zrozumitelnost: ,,Co do toho $lo alebo neslo
a preco, to tam nebolo, také to skladanie tuctov” (predstavitel/ka MVO). Z vypovedi organizitorov
bolo zrejmé, Ze takuto poZiadavku uUcastnikov neocakdvali: , Nebolo to tak, Ze teraz niekto nieco
povedal a potreboval to v tom dokumente potom ndjst. Naozaj si myslim, Ze to bola velmi vyspeld
komunikdcia. Ze oni vZdycky uverili tomu, Ze to nejako uchopime, spracujeme a posunieme sa dalej”.
Respondenti uvadzali, Zze z ¢asovych dévodov nemali $ancu podrobne kontrolovat, ¢o z ich vstupov
bolo zohladnenych. Na konci sa podla nich ukazalo, Ze niektoré vstupy boli formulované inac alebo
boli prepracované sp6sobom, ktory sa neudial na pracovnej skupine: , To je ok, len to nositelia
procesu nedeklarovali na zaciatku” (predstavitel/ka MVO). Podobné dokumenty sa na zaklade ich
skdsenosti zvyknu prepisovat pod tlakom politickych rozhodnuti a réznych bariér: ,A kedZe ja neviem,
co boli tie politicky nepriechodné veci, lebo ja som nemala kapacitu a silu kontrolovat desiatky strdn,
tak neviem povedat, Ci to, ¢im sme prispievali pocas tych pracovnych stretnuti — tie klticové veci — tam
ostali alebo neostali” (predstavitelka MVO). Finalny vystup tak podla nich prekryl niektoré vstupy,
ktoré by sa dali nazvat formou spoluprace.

Organizatori samotni si neboli vedomi toho, Ze by nieco ,,vyslovene hodili do kosa, okrem
toho cestného fondu”. Vyhli sa tiez ndzorom, ktoré oznacili ako radikdlnejsie, o boli tie, ktoré
pozadovali zmenu administrativneho usporiadania statu: ,,Nakoniec nds to dotlacilo k tomu, Ze sme



povedali, Ze toto nie je primdrne nasa uloha, ani si to neddvame za ciel, lebo to prekracuje vsetky
nase kompetencie, ale urcite je potrebné sa tomu venovat” (organizator/ka procesu). Proces tvorby
Koncepcie podla nich otvoril priestor pre diskusiu aj v otazkach, ktoré boli doposial tabuizované
alebo sa o nich nehovorilo: ,,A oni sa premietli do tej Koncepcie. Lebo v nej su tie témy schované, su
opatrne formulované, ale st tam ulohy, ktoré zavézuju Statnu spravu sa tymi témami zaoberat. Ked'
sme zacinali, tak tie témy sa vébec nesmeli spomentt” (organizator/ka procesu).

U dalSich respondentov naopak prevladal pocit, Ze samotny material nie je prilis zasadny
a svojim deklaratérnym charakterom sluzi skér k splneniu medzinarodnych zavazkov, nez k realnej
zmene: ,,Spracoval sa dokument, ktory nieCo pomentuva a spdja myslienky réznych aktérov, ale nemad
Akény pldn — nema konkrétne vystupy” (predstavitel/ka MVO). Cely proces podla nich rdmcovala
obava, aby na Ministerstve financii nevznikol pocit, Ze dokument vytvori nejaky tlak na Statny
rozpocet. , TakZe mozno td bezzubost je tym nastavenim Ministerstva financii — napiste tam cokolvek,
len neZiadajte od nds peniaze na realizdciu” (predstavitel/ka MVO). Je vSak potrebné podotknut, ze
vladne koncepcie su skér ramce, ktorym dava hodnotu az plnenie Ciastkovych uloh.

5.2 Medzirezortné pripomienkové konanie

V pripomienkovom konani bolo celkovo vznesenych 70 pripomienok, z toho 32 zdsadnych.
Ministerstvo akceptovalo a Ciasto¢ne akceptovalo spolu 45 pripomienok. Neakceptovalo 25
pripomienok, z toho 18 zdsadnych. Mnozstvo pripomienok bolo formulovanych zo strany subjektov
Statnej spravy, ktoré sa vymedzovali proti ulozenym Uloham alebo pozZadovali Upravy textu.
Pripomienkujuce subjekty mimo statnej spravy boli Institut urbanneho rozvoja (3 pripomienky),
Creative Industry Forum (1 pripomienka), Klub500 (4 pripomienky), Zdruzenie miest a obci Slovenska
(10 pripomienok) a verejnost (3 pripomienky).

Viacero pripomienok bolo odmietnutych s odévodnenim, Ze su svojim charakterom nad
ramec predkladaného materialu. Napriklad Institdt urbanneho rozvoja navrhoval zmeny v miestnych
poplatkoch za rozvoj a upozorfioval na nedostatky v stavebnych povoleniach a Uzemnopldnovace;j
dokumentdcii. Klub500, ktory nebol sicastou pracovnej skupiny navrhoval rozsirit predkladany
material o viacero opatreni spojenych s prijatim komunalnej reformy. Tie boli zamietnuté z dévodu,
Ze su nad rdmec kompetencii zodpovedného ministerstva: , Oni vedeli, Ze ¢o sme urobili a preco sme
to urobili, ale chceli, aby ten ich hlas tam zaznel, Ze toto treba tplne preusporiadat” (organizator/ka
procesu). Najviac pripomienok vsak sformulovalo ZdruZenie miest a obci Slovenska (ZMOS), ktoré
napriklad pozadovalo vytvorit Radu vlady pre samospravu, rozsirenie moznosti finanénej podpory
miestnej infrastruktury vratane cestnych komunikacii a vypustenie ,,ni¢ nerieSiacich” opatreni. Tento
subjekt zaroven uviedol, Ze napriek deklarovanému zdujmu Koncepcia nevytvara predpoklady pre
partnersky pristup vSetkych Urovni verejnej spravy, ani neponuka komplexné zhodnotenie
existujuceho stavu. Navrhy opatreni podla neho nepovedu k systémovym zmendm. Z tychto dévodov
subjekt poZadoval stiahnutie materidlu z pripomienkového konania a jeho zdsadné prepracovanie.

Organizatori procesu pripomienky hodnotili ako konstruktivne, okrem posledného
spominaného pripadu, ked subjekt, ktory bol pévodne ¢lenom pracovnej skupiny pozadoval
stiahnutie materialu: , Tak sa ndm stalo s jednou organizdciou, ktord sa pekne zucastfiovala procesu
a nikdy nepovedali nic¢ proti tomu a sme si mysleli, Ze sa s nami strasne kamardtia. A ked sme potom
urobili to oficidlne medzirezortné pripomienkové konanie, tak asi pol hodinu pred uzdvierkou nam dali
zdsadnu pripomienku, Ze cely materidl je zly a treba ho stiahnut”. Problém podla nich vznikol preto,
Ze sa domnievali, Ze komunikuju s instituciou, zatial ¢o komunikovali s individualnym ¢lovekom.
Samotny zadstupca spominanej organizacie o pripomienkach nevedel az do momentu, kedy boli
zverejnené v MPK z individudlnej iniciativy jedného zo starostov: , Ziadna pripomienka mi nikdy
neprisla. Neviem na toto odpovedat, co ho k tomu viedlo. Preco to spravil tak v poslednu chvilu —
pritom mal moznost sa vyjadrit x-krdt predtym”.

Tento pripad ilustruje problém nedostatocnej reprezentativnosti aktérov v participativnych
procesoch voci organizacii, ktord maju zastupovat: ,,Ja z mojej pozicie som tam viac-menej mal len
pocuvat a posielat informdcie dalej. Cize ja som tam méj ndzor neprezentoval, ja som sa snaZil vdy
tie podklady posuvat dalej a ocakdval som spéitnu vézbu od nasich ¢lenov, ktord nikdy neprisla. To



neni len pri tejto stratégii, ale vécsinou je to tak” (predstavitel zapojenej organizacie). Aj dalsi
respondenti poukdzali na to, Ze je dbleZité, aby Ucastnici participativnych procesov boli , relevantni
hraci s dostato¢nou pravomocou”. , Toto je problém participativnych procesov, ktoré dlho trvaju, su
prilis obsiahle, multi-level, multi-stakeholder a ja neviem, ¢o vSetko. A nie su jasne delegované
pravomoci” (predstavitel/ka MVO). Organizatori uviedli, Ze so vsetkymi pripomienkujtcimi sa boli
schopni dohodnut. V ramci rozporovych konani vietky subjekty od svojich poZiadaviek nakoniec
odstupili.

6 Implementacia

6.1 Implementdcia opatreni

So staznostami v implementacnej faze sa organizatori podla vlastnych slov nestretli. Skor
narazali na problémy, ktoré sa tykali zmien vo fungovani jednotlivych ministerstiev: , V tej nasej
medzirezortnej komunikdcii sme nepredpokladali, Ze sa napriklad Agenda regiondineho rozvoja bude
posuvat kade-tade... Dneska sme v stddiu, Ze my vlastne nevieme, s kym komunikujeme, kto je nds
partner”. Spustené procesy podla nich ¢asto postradaju logiku, zmeny prichadzajuice zhora su
nepredvidatelné, nelogické a spo6sobuju komplikacie: , Tu to funguje tak, Ze sa buduje nejakd
implementdcia — ndrodnd implementdcia Agendy 2030, potom je nejaky Ndrodny investi¢ny pldn,
potom sa bude pripravovat zase nejakd obmena novej Partnerskej dohody... Stratégia regiondlneho
rozvoja, ktord uz normdlne mala termin a spustené procesy bola zastavend, lebo sa md nalinkovat na
tu Agendu 2030. Proste tie veci su hore-dolu...”. Podla nich nie je tazké zbavit sa zodpovednosti za
problémy, kedZe z ich strany bolo splnené vsetko, k comu sa zaviazali, je to vsak ,v neprospech veci”.
Vymena ludi na ministerstvach dokaze podla nich spdsobit problémy alebo naopak, velkd pomoc.

Dalsi respondenti s predoslou skisenostou z participativnych procesov hodnotili ako
najvacsie riziko implementacie financie a nepredvidatelné zmeny v legislative. Koncepcia podla nich
sformulovala nejaké ciele, ktorych naplnenie bude zavisiet predovsetkym od politickej vole
a dostatku financii: , Asi najvdcsie riziko je to financovanie vZdy. A samozrejme, legislativa. Lebo td
nasa legislativa je nepredvidatelnd. Meni sa ako na beZiacom pdse. A ked'vy mdte niecCo nastavené na
nejaku legislativu a nieco sa zdsadne zmeni, tak to samozrejme celé mézete hodit do kosa”
(predstavitel/ka zapojenej organizacie).

Participativny proces v su¢asnosti pokracuje na baze tzv. Platformy pre rozvoj slovenskych
miest, ktord vznikla na zaklade opatreni formulovanych v Koncepcii. Jej tlohou ma byt najma
odborna diskusia o principoch a praktickom uplatneni manaZmentu rozvoja miest. Ako dalsi dévod jej
vzniku organizatori uviedli, Ze nechceli stratit vztahy, ktoré si vybudovali v priebehu procesu.
Platforma funguje aj na baze tematickych podskupin. Na webstranke ministerstva je dosial
zverejnena prezencna listina z jedného stretnutia. Jadrom novozaloZenej pracovnej skupiny je
povodnd pracovna skupina, ktord vsak bola rozSirena o zastupcov Ministerstva zdravotnictva,
Ministerstva financii, o vy33ie Gzemné celky a mestd s po¢tom nad 50 tisic obyvatelov?®. Na rozdiel od
tvorby Koncepcie budu podla organizatorov diskusie v rdmci Platformy konkrétnejsie: ,,Ja myslim, Ze
teraz toto bude ovela Zivsie, lebo tu su konkrétne opatrenia, okolo ktorych ako keby zoskupujeme tie
tematické kruzky a tam uZ oni urcite budu vidiet aj prileZitost nieco z toho ziskat...”.

6.2 Dosiahnuté vysledky

V zavere procesu organizatori konstatovali, Ze si potvrdili vyznam takéhoto postupu, ktory
podla nich ulahdil prijatie rozhodnutia a implementacie dokumentu. Samotné stretnutia pdsobili
motivujuco: ,Nds to fakt nabijalo. Lebo ked'tu sedite v nejakom tradnickom kresle, piSete dokumenty
a stdle su s nimi nejaké problémy, tak samozrejme clovek je z toho uZ aj otrdveny. ...Silny moment
toho celého bolo, Ze nds to vébec udrZalo v dobrej ndlade a chuti pokracovat v tom a urobit nieco
zmysluplné”. Dochadzalo podla nich nielen k intenzivnej vymene informacii, ale aj k sietovaniu

15 https://www.mindop.sk/ministerstvo-1/mestsky-rozvoj-6/mestsky-rozvoj/priprava-koncepcie-mestskeho-
rozvoja/pracovna-skupina-pre-mestsky-rozvoj/1-zasadnutie-platformy-26-juna-2018
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aktérov, ktori pracovali vo velmi komplementarnych oblastiach a nevedeli o sebe. Na druhej strane,
niektori respondenti registrovali, Ze vacsina zucastnenych sa uz poznala: , Proste tikali si, CiZe to boli
vdcSinou taki, poviem to, stari harcovnici, ktori sa v tej branZi a v tej oblasti pohybuju velmi dlho”
(predstavitel/ka zapojenej organizacie).

Organizatori podla vlastnych slov ziskali nové poznatky a skusenosti s koordinaciou
a facilitaciou pracovnych skupin. Ini G¢astnici ocefovali vzajomné ucenie v priebehu procesu.
Podobné diskusie podla nich ¢loveka obohatia aj ked'len , ticho sedi a po¢tva“. Dal$i G¢ast
v pracovnej skupine pokladali za otazku odbornej prestize a za prilezitost ovplyvnit dolezity
dokument. Pozitivne hodnotili aj to, Ze mali moznost spoznat novych [udi. U¢enie prebiehalo nielen
v rovine ziskavania odbornych vedomosti, ale aj v rovine socidlneho ucenia: ,,Je déleZité mat na konci
ten vystup, ale zdrover je délezité to aktivizovanie ludi, proces ich spoznania, ich prepdjania. To je
eSte mdlo preskumané, Ze aké je socidlne ucenie tych ludi, ktori sa zucastrniuju takychto procesov”
(predstavitel/ka MVO). Niektori respondenti vsak poukazali na to, ze hoci sa fudia vzajomne spoznali,
nedoslo k zbliZzeniu ich nazorov, pretoZe pracovna skupina bola privelka a stretnutia sa konali
v dlhych ¢asovych odstupoch.

Pozitivom participacie bol podla organizdtorov aj jednoduchsi a plynulejsi priebeh
medzirezortného pripomienkového konania, kde je uz vdaka diskusii v pracovnej skupine vela veci
vyrieSenych a prediskutovanych. Navyse, ,my sme mali aj tu satisfakciu, Ze niekoho to zaujima, Ze sa
niekto fakt seriézne o tom s nami rozprdva®. Participativny postup je podla nich vyznamnou sucastou
procesu tvorby strategickych dokumentov, ktory by odporucali aj dalSim tvorcom politik: , Vobec to
nie je nejaky strasiak, naopak. A ono je to aj prijemné! Aj ludsky je to prijemné. Lebo ked'je tu niekto,
koho zaujima td istd vec, tak mdte proste dalsi okruh zndmych”. Na to, aby doslo k rozsireniu
takéhoto postupu v praxi je podla nich potrebné prilakat do Statnej spravy zanietenych a
talentovanych ludi, ktorym nejde len o splnenie uloh. ,Na to by vSak museli byt tupIné podmienky!
Materidlne, financné...vselijaké”.

V celkovom hodnoteni kvality procesu sa lisili nielen organizatori od ucastnikov, ale aj
Ucastnici medzi sebou. Organizatori pochopitelne reprezentovali pozitivnejsi pél hodnoteni: ,,Budem
velmi nesebakritickd, ale ja som s tym fakt spokojnd. Ja si myslim, Ze uZ to je zdzrak, Ze tu pozornost
sa ném podarilo nielenZe udrzat, ale aj prehibit. A siet tych, ktorych to zaujima, sa rozsiruje®. Dalsi
Ucastnik, ktory zastupoval stresnu organizaciu uviedol, Ze nema ¢o vytknut: , To bola profesiondina
robota. Robit nejaky strategicky materidl v nasich podmienkach — klobuk dolu”. Ini U¢astnici vyjadrili
spokojnost s vyhradou: ,Keby sme mali jasnejsi koncept vedenia cez proces a keby sme vedeli, Ze to
co povieme, nebude nakoniec prepracované, tak poviem, Ze ten proces bol fajn” (predstavitel/ka
MVO). Podla respondentov organizatori procesu spravili, ¢o bolo v ich silach, respektive kde vnimali,
Ze maju priestor konat. ,MdbZeme to nazvat instituciondlnou socializdciou alebo urcitym uvedomenim
si toho, kde st moje hranice v hierarchicky fungujtcej organizdcii (predstavitel/ka MVO).

V podobnom duchu sa vyjadrili aj organizatori procesu: ,Su veci, ktoré vy viete, Ze aby to
to nemdte silu. TakZe sa potom musite nejako upratat v tych mensich mierkach”. Prijatim dokumentu
sa podla nich proces nekonci. Pracovna skupina sa v rozSirenom zloZeni stretava aj nadalej, jednak
preto, aby sledovala progres v plneni navrhovanych opatreni, ale najma preto, aby formulovala dalsie
kroky a aktivity.

7 Hodnotenie

Plusy
+ Profesionalita manaZovania stretnuti pracovnych skupin, ktoru vysoko hodnotili vsetci
respondenti.
+ Vnutornd motivdcia a entuziazmus organizatorov, vnimanie participacie ako nastroja, ktory
moze vyznamne skvalitnit finalny dokument.
+ Zapojenie Sirokého spektra roznych aktérov z réznych sfér, snaha zaujat aj Sirsiu verejnost
cez rozne podujatia a medialne vystupy.
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Minusy

Vytvorenie priestoru pre kvalitnu diskusiu na pracovnych stretnutiach, partnersky pristup.
Snahy organizatorov ziskat pre spolupracu zastupcov miest aj prostrednictvom vyjazdov

a osobnych rozhovorov .

Dostatok ¢asu.

Udrzanie zaujmu u Ucastnikov pracovnych skupin, ktori sa pravidelne zucastrovali
pracovnych skupin napriek dizke trvania procesu (3 roky) a mnohi z nich nadalej participuju
v Platforme, ktora vzisla z opatreni navrhnutych v texte Koncepcie.

Drobnosti, ktoré zavazia (respondenti napr. spominali dobré obcerstvenie alebo to, Ze

v rdmci podujatia realizovaného tesne pred Mikulasom dostali ,,mikulassky balicek”).

Hoci koneénymi prijemcami sluzieb v mestach s obcania, Sirsia verejnost nebola do tvorby
Koncepcie dostatocne zapojena. Minimalne mohol byt realizovany dotaznik potrieb

a preferencii verejnosti, podobne ako v pripade miest, pripadne mohol prebehnut zber
podnetov formou online (vid dalsi bod).

Nefunkénd webstranka k participativnemu procesu.

Niektori Ucastnici procesu nedostatocne reprezentovali zdujmy organizdcie, ktord mali
zastupovat, ¢o sa neskdr odzrkadlilo v pripomienkovom konani.

Vystup z participativneho procesu a findlna verzia materidlu neboli jasne odlisSené, ucastnici
procesu nevedeli identifikovat, kde doslo k pripadnym zmenam.

PredlZovanie procesu?, strata kontinuity u Gcastnikov.

Nedostatok priestoru k diskusii vzhladom k velkosti pracovnej skupiny, ¢ast Gcastnikov sa tak
stala skér pasivnymi pozorovatelmi.

Absencia tematickych podskupin (v sucasnosti vsak fungujui v rdmci Platformy).

Slabsie zastupenie neziskového sektora, vratane nedostatocného zhodnotenia zaujmov

a potrieb zranitelnych skupin v ramci problematiky mestského rozvoja (napriklad skupiny

s roznymi obmedzeniami pohybu).

S otaznikom

?

Facilitacia procesu predstavitelmi statnej spravy. Hoci zapojeni aktéri boli s tymto modelom
spokojni a povazovali ho za beZnu prax, vyslovujeme sa skor v prospech nezdvislého facilitara
z externého prostredia.

Otézna bola aj hibka zapojenia aktérov pracovnej skupiny - hoci organizatori ju hodnotili ako
stupen tri (verejnost sa zucastriuje na rozhodovani o verejnej politike podla Pravidiel
zapdjania do tvorby verejnej politiky'’), samotni aktéri ju popisovali ako akysi medzistupen
medzi konzultovanim a spolupracou.

Materidl nebol zo strany ucastnikov hodnoteny ako zdsadny, nebolo im jasné, aké opatrenia
alebo zavazky z neho plynu a aké bude mat redlne dosledky.

Nedostatoéna obozndmenost niektorych nasich respondentov s tym, Ze pracovna skupina
pokracuje aj po prijati Koncepcie (¢o mohlo byt spésobené roznymi faktormi).

Je otdzne, ¢i doslo k deklarovanému sietovaniu zapojenych Ucastnikov — na jednej strane
poskytoval proces priestor pre spolupracu aktérov z réznych sfér, na druhej strane velka cast
z nich uz spolupracovala aj v minulosti.

16 Proces sa predlZoval z dévodu pldnovanej nadvdznosti na medzindrodné procesy, predovietkym na proces
pripravy Urbannej agendy pre EU, ktory spustila Eurépska Komisia.
https://www.minv.sk/swift_data/source/rozvoj_obcianskej_spolocnosti/aktuality/participacia/2014/05/Pravi
dla-zapajania-verejnosti_verejne-politiky.pdf
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8 Sumarizacia a zaver

Koncepcia mestského rozvoja je jednym zo strategickych materidlov, ktorych tvorba prebehla
participativne. Priebeh procesu do velkej miery determinoval expertny charakter participacie
a strategicka podoba materialu, ktory nebol zo strany Ucastnikov hodnoteny ako velmi zasadny.
Proces tvorby Koncepcie bol neStandardny aj svojim trvanim a relativnou absenciou konfliktov.
Konflikty a partikuldrne zaujmy sa vSak neskér objavili v pripomienkovom konani, kde sa niektoré
subjekty este pokusili dosiahnut zmeny v findlnom texte. Tento proces odhalil aj nedostatky
v komunikacii medzi zic¢astnenou organizaciou a jej zastupcom, ktorych vysledkom bolo
sformulovanie desiatich zasadnych pripomienok na poslednu chvilu.

Hoci samotny priebeh pracovnych stretnuti bol charakterizovany pomerne velkou
spokojnostou zo strany zapojenych tcastnikov, proces tvorby samotného textu bol poznamenany
nizkou transparentnostou. Deklarované zapojenie verejnosti, ktoré podla organizatorov dosahovalo
hibku spoluprace tak zostava otazne. Hoci sa mnozstvo textov formulovanych &lenmi pracovnej
skupiny stalo sucastou vysledného materialu, niektorym Ucastnikom chybalo vacsie skladanie uctov
a jasnejsie odliSenie vystupu z participativneho procesu a findlneho textu. Hoci existovala moznost
vysledny material si pozriet a pripomienkovat, mdzeme predpokladat, Ze nie vSetci zic¢astneni tak
z ¢asovych dévodov ucinili. Na druhej strane, proces participacie bol vysoko hodnoteny
z koordinacno-technickej stranky, kde sa vyskytli len drobné zlyhania ako napriklad nefunkcna
webstranka. Pozitivnym vysledkom procesu je aj udrzanie zdujmu zucastnenych subjektov, ktoré
participuju aj na novej formacii, ktora pod ndzvom Platforma pre rozvoj slovenskych miest nadvazuje
na povodny proces. Platforma koriguje aj niektoré nedostatky pévodného procesu, kedZe umozrniuje
sformovanie tematickych podskupin a sustredi sa na konkrétnejsSie témy a opatrenia, nez pomerne
abstraktna a teoreticka Koncepcia.

Na zaver by sme radi zdéraznili, Ze dosiahnuté vysledky participativnych procesov nie su len
produktom snahy jednotlivcov, ale aj odrazom fungovania SirSieho systému a podpory, ktoru
organizdtorom poskytuje alebo naopak neposkytuje. Osobné nadsenie a entuziazmus, hoci su
nesmierne dolezité, nebudd v koneénom désledku stadit, najma ak je nasim zamerom to, aby boli
vysoko kvalitné participativne procesy institucionalizované a samozrejmé aj na Urovni Statnej spravy.
Napriek identifikovanym nedostatkom si preto dovolujeme vyslovit ocenenie vsetkym, ktori su
priekopnikmi zapajania verejnosti a partnerského dialdgu v oblasti Statnej spravy a ktori Uprimne
robia vietko pre to, aby vysledkom participativnych procesov boli kvalitnejsie verejné politiky,
zohladnujuce zaujmy réznych skupin verejnosti.
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9 Prilohy

Priloha A - Navrh protokolu na zber dat v statnej sprave pre predstavitelov VS

Uvod
Povedzme mi prosim nieco o tom, aka bola vasa uloha v participativnhom procese?

Planovanie

Skuste popisat, akym spdsobom prebiehalo planovanie celého procesu.

Ako ste zvazovali mozné témy?

Ako ste odévodnili, Ze prave pri tychto témach je potrebné zapojit verejnost?
Ako prebiehala diskusia ohladom cielov, zadani?

Existovali nejaké rozdiely alebo nezhody ohlfadom toho, ¢o ma byt cieflom a / alebo témou procesu?

Koho pozicia nakoniec prevladla?
Ako vnimate finalny vyber tém a cielov vy?
Uvazovali ste aj nad tym, aké rézne perspektivy sa mozu vyskytnut v tejto problematike?

Koordindcia a riadenie procesu

Akym spOsobom prebiehalo rozhodovanie o tom, ako riadit a koordinovat cely proces?
Preco ste sa rozhodli prave pre tito moznost?

Ako spatne hodnotite toto rozhodnutie?

Ak3a bola spolupraca medzi realizdtormi a pracovnymi skupinami?

Oslovenie aktérov

Na zaklade ¢oho ste zvazovali, koho oslovit?

Povedzme mi prosim viac o tom, ako prebiehalo oslovenie aktérov.

Aké boli reakcie oslovenych aktérov na moznost zucastnit sa?

Ako dnes hodnotite adekvatnost a pocet oslovenych aktérov?

Existuju také skupiny alebo jednotlivci, ktori v pévodnom procese chybali a myslite, Ze mali byt
prizvani?

Kontext a zdroje

Existovala uz nejaka histdria spoluprace (s tymi aktérmi, ktori sa nakoniec zucastnili)?

Ako hodnotite zdroje (financné, personalne...), vyélenené na proces?

Ako dostatok alebo nedostatok zdrojov (Ci uz persondlnych alebo finan¢nych) podla vas ovplyvnil
priebeh procesu?

Aku Ulohu zohraval ¢asovy faktor?

Informovanie

Aké spOsoby informovania aktérov ste zvolili?

Ako vnimate efektivnost tejto formy / foriem komunikacie s aktérmi?

Ako ste sa zhostili vyzvy prispdsobit jazyk jednotlivym skupinam aktérov?

Mali ste od aktérov nejaku odozvu ohladom spAsobu poskytovania informacii?

Udalosti v priebehu procesu
Vyskytli sa v priebehu procesu nejaké zaujimavé okolnosti, o ktorych by ste sa chceli zmienit?
Nastali v procese nejaké nahle zmeny zamerov zo strany vedenia?

Diskusie
Ako prebiehali diskusie medzi zacastnenymi aktérmi?
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Ako by ste zhodnotili atmosféru stretnuti?

Akd bola z vasho pohladu kvalita komunikacie medzi aktérmi?

Aké bolo podla vasich skisenosti postavenie jednotlivych aktérov v procese?
Ako by ste hodnotili kvalitu spoluprace?

Boli niektoré perspektivy dominantnejsie ako iné?

Ak ano, ako ste reagovali?

Ako hodnotite kvalitu moderovania? (ak bol v procese externy facilitator)

Do akej miery doSlo medzi aktérmi k ndzorovym rozdielom?

Vedeli by ste popisat priebeh konfliktov? (ak sa vyskytli)

Ako ste pristupili k rieSeniu konfliktov?

Do akej miery podla vas venovala SirSia verejnost pozornost celému procesu?
Zaznamenali ste zaujem médii?

Ak ano, ako to ovplyvnilo cely proces?

Ako podla vas ovplyvnila vzajomna diskusia vztahy medzi aktérmi?

Boli predloZzené navrhy rieseni, ktoré by sa dali oznadit za inovativne?

Rozhodnutie

Ako prebiehal proces rozhodovania?

Ako ste vnimali proces zosuladenia navrhov réznych aktérov?
Do akej miery sa z vasho pohladu odrazili na rozhodovani odlisné perspektivy aktérov?
Aky bol charakter pripomienok, ktory ste dostali?

Ako ste vnimali ich opravnenost?

Ako ste s nim naloZili?

Do akej miery sa podla vas podarilo dospiet ku kompromisu?
Nakolko sa podla vas podarilo stimit konflikty?

Aky ste zvolili sp6sob zverejnenia rozhodnutia?

Preco prave tato forma?

Aku ste mali odozvu od Ucastnikov na konecné rozhodnutie?

Implementiacia

Ako ste vnimali spokojnost, respektive nespokojnost zo strany zapojenych aktérov?
Vyskytli sa v priebehu implementacnej fazy nejaké problémy?

Stretli ste sa s nejakymi staznostami?

Ak 4no, ako vnimate opravnenost staznosti zo svojho pohladu?

Zhodnotenie

Ako hodnotite s odstupom casu cely proces?

Do akej miery boli podla vas splnené ciele, ktoré ste si vytycili na zaciatku procesu?
Ako vidite pomer vynaloZenej snahy a dosiahnutych vysledkov?

Ak porovnate tuto skdsenost s inymi procesmi, ktoré neprebiehali participativhou formou, v ¢om
vidite hlavné rozdiely?

Osvoijili ste si nejaké nové zrucnosti?

Co sa podla vas podarilo?

Co moZno urobit do buducnosti lepsie?

V ¢om boli podla vas priciny toho, ¢o sa nepodarilo?

Aké hlavné poucenie ste si z tohto procesu odniesli?

Je este nieco, ¢o by ste chceli dodat?
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Priloha B - Navrh protokolu na zber dat v Statnej sprave pre zticastnenych aktérov

Uvod
Povedzme mi prosim nieco o tom, aka bola vasa uloha v procese.

Planovanie

Akym spdsobom doslo k tomu, Ze ste sa zucastnili procesu?

Od koho vysla iniciativa?

Boli ste zapojeni aj do zvazovania tém?

Podielali ste sa na diskusii o ciefoch procesu?

Bolo od zaciatku dané, ¢o je zadanie, resp. vystup procesu?

Existovali nejaké rozdiely alebo nezhody ohladom toho, ¢o ma byt cielom a / alebo témou procesu?
Koho pozicia nakoniec prevladla?

Ako vnimate finalny vyber tém a cielov vy?

Koordindcia a riadenie procesu

Akym spOsobom prebiehalo rozhodovanie o tom, ako riadit a koordinovat cely proces?
Boli ste sucastou tohto rozhodovania?

Ako hodnotite spdsob, akym sa to nakoniec realizovalo?

Ak3a bola spolupraca medzi realizdtormi a pracovnymi skupinami?

Oslovenie aktérov

Akym spdsobom ste boli osloveni k ucasti na procese?

Ako hodnotite adekvatnost a pocet oslovenych aktérov?

Existuju také skupiny alebo jednotlivci, ktori v pévodnom procese chybali a myslite, Ze mali byt
prizvani?

S akymi ocakavaniami ste iSli do procesu?

Kontext a zdroje

Existovala uZ nejaka histdria spoluprace medzi vami a verejnou spravou, pripadne dalSimi aktérmi?
Ako hodnotite zdroje (financné, personalne...), vyélenené na proces?

Ako dostatok alebo nedostatok zdrojov (i uz personalnych alebo finan¢nych) podla vas ovplyvnil
priebeh procesu?

Aku Ulohu zohraval ¢asovy faktor?

Informovanie

Ako hodnotite sp6sob, akym vas verejna sprava informovala?

Ako hodnotite prostriedky, ktoré zvolila?

Ako vnimate efektivnost tejto formy / foriem komunikacie s aktérmi?
Aky bol v procese pristup k informdacidam?

Ako hodnotite kvalitu informacii z hladiska zrozumitelnosti?

Boli ste informovani dostatocne véas?

Udalosti v priebehu procesu
Vyskytli sa v priebehu procesu nejaké zaujimavé okolnosti, o ktorych by ste sa chceli zmienit?
Nastali v procese nejaké nahle zmeny zamerov zo strany vedenia?

Diskusie
Ako prebiehali diskusie medzi zicastnenymi aktérmi?
Ako by ste zhodnotili atmosféru stretnuti?
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Akd bola z vasho pohladu kvalita komunikacie medzi aktérmi?

Aké bolo podla vasich skisenosti postavenie jednotlivych aktérov v procese?
Ako by ste hodnotili kvalitu spoluprace?

Boli niektoré perspektivy dominantnejsSie ako iné?

Ak ano, ako ste reagovali?

Ako hodnotite kvalitu moderovania?

Do akej miery doslo medzi aktérmi k ndzorovym rozdielom?

Vedeli by ste popisat priebeh konfliktov? (ak sa vyskytli)

Ako ste pristupili k rieSeniu konfliktov?

Do akej miery podla vas venovala SirSia verejnost pozornost celému procesu?
Zaznamenali ste zaujem médii?

Ak ano, ako to ovplyvnilo cely proces?

Ako podla vas ovplyvnila vzajomna diskusia vztahy medzi aktérmi?

Rozhodnutie

Ako prebiehal proces rozhodovania?

Ako akej miery predstavitelia verejnej spravy zvazili vase prispevky?
Ako ste vnimali proces zosuladenia ndvrhov réznych aktérov?

Do akej miery sa z vasho pohladu odrazili na rozhodovani odlisné perspektivy aktérov?
Aky bol celkovy charakter pripomienok?

Ako ste vnimali ich opravnenost?

Aké boli vase pripomienky?

Ako s nimi verejna sprava nalozila?

Do akej miery sa podla vas podarilo dospiet ku kompromisu?
Nakolko sa podla vas podarilo stimit konflikty?

Ako vnimate spOsob zverejnenia rozhodnutia?

Aka bola vasa odozva na konec¢né rozhodnutie?

Implementiacia

Do akej miery ste boli spokojny/a s priebehom procesu?

Ako hodnotite pristup realizatorov?

Nakolko ste boli spokojny/a s kone¢nym rozhodnutim? Suhlasite s nim?

Aké su dovody vasej spokojnosti, resp. nespokojnosti?

Ako ste vnimali spokojnost, respektive nespokojnost zo strany ostatnych zapojenych aktérov?
Vyskytli sa v priebehu implementacnej fazy nejaké problémy?

Predniesli ste vy alebo ini aktéri nejaké staznostami?

Ak 4no, ako vnimate opravnenost staznosti zo svojho pohladu?

Zhodnotenie

Ako hodnotime s odstupom c¢asu cely proces?

Do akej miery boli podla vas splnené ciele, ktoré boli vytycené na zaciatku procesu?
Nakolko sa splnili vase ocakavania ohladom ucasti v procese?
Ako vidite pomer vynaloZenej snahy a dosiahnutych vysledkov?
Osvoijili ste si nejaké nové zrucnosti?

Co sa podla vas podarilo?

Co moZno urobit do buducnosti lepsie?

V ¢om boli podla vas priciny toho, ¢o sa nepodarilo?

Aké hlavné poucenie ste si z tohto procesu odniesli?

Je este nieco, ¢o by ste chceli dodat?

17



