LUDIA NECHCU UDICE, CHCU RYBY

PRIBEH PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTU V PRIEVIDZI

Prievidza je centrom regionu Hornej Nitry a poctom obyvatelov jedendstym najvédcsim mestom na
Slovensku. Rozlohou nie je velkd, takmer vSade sa dd pohodine dostat pesou chbédzou. Je tu dobre
vybudovand Infrastruktiura. MozZno ipreto, Ze v minulosti bola remeselnicko-polnohospoddrskym
mesteckom a neskér sa stala centrom priemyslu blizkeho okolia. Prerodom presli i vztahy medzi ludmi.
Koncom minulého tisicrocCia tlac v okrese dokumentuje nevraZivost istej skupiny ludi vo¢i Romskej
mensine, ¢o vyustilo do nepokojnej demonstrdcie hnutia ANTIFA na Prievidzskom ndmesti. Na riesenie
krizovej situdcie vznikol koordinacny orgdn, ktorého sucastou boli aj ¢lenovia Rady viddy pre boj
s protispolo¢enskou cinnostou. Do tvorby preventivneho programu boli prizvani samotni Rémovia,
ktori prislubili konkrétne ndvrhy pre udrZanie verejného poriadku v Prievidzi a jej okoli. Dnes je vSak
Prievidza uplne ind. Je bezpecnym mestom, ktoré sa v poslednej dobe strategicky rozvija i viac smerom
k mladym ludom. Jednym z krokov, ako zapojit nie len mladych ludi do budovania toho, co im v meste
chyba, bolo aj zavedenie participativneho rozpoctu v roku 2017. Farbisty pribeh participativneho
rozpoctu v Prievidzi ndm vyrozprdvali koordindtori procesu na strane mesta — Diana Surkalovd
Dusekovd (DSD) a Michal Dureje (MD). Pohlad na fungovanie participativneho rozpoctu z ,druhej
strany” poskytla Lenka licikovd (Ll), predkladatelka a spoluautorka viacerych projektov
Z participativneho rozpoctu: Orechy pre ludi (2017), Vtdky v meste (2017), Vcely v meste (2018),
Obnova historického cintorina (2018) a Priroda v meste (2019).
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Zdroj: Facebook, Participativny rozpocet pré Prievidzu, projekt Vtdky v meste (31. augusta 2017)




PILOTNY ROCNIK PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTOVANIA V PRIEVIDZI

S myslienkou zavedenia participativneho rozpoctu (PR) v meste Prievidza prisli dvaja zamestnanci
mestského uradu, konkrétne Diana Surkalova Dudekova (DSD), ktord v sii¢asnej dobe zastava poziciu
referentky pre komunikaciu, partnerské mestd a protokol a Michal Dureje (MD), ktory je hovorcom
mesta. Primarnym spustacom, kvoli ktorému sa zacali myslienkou PR vbébec zaoberat, bola ¢astd
participdcia obcanov, ktord sa objavovala v Case zacatia vystavby infrastruktiry (najcastejsie
spominanych parkovisk) v podobe anti kampane, teda podpisovej akcie smerovanej proti vystavbe.
Jednu zo situdcii ilustruje nasledovny priklad: ,,mali sme proces, ktory trval rok a pol alebo dva, v ramci
ktorého sme riesili parkovisko na jednej ulici. Prebehli potrebné kroky, povolovacky, podpisy, ludia o
tom vedeli. Ked'sa zacali vytycovat lokality, vznikol silny odpor obyvatelov, ktori tu parkovisko nechceli,
chceli zelefi. My sme premyslali nad tym, ¢o mdme este robit, aby ludia vedeli ¢o sa v meste deje, do
akych oblasti a preco sa verejné zdroje investuju (MD)”.

Sposob ako ludom pribliZit fungovanie samospravy (ako jeden z hlavnych ciefov samotného PR)
a zaroven vyskusat si na vlastnej kozi moznost participovat na rozhodnutiach mesta, nasli
v mechanizme PR. ,Nemuseli sme ni¢ vymyslat, len sme sa pozreli, ¢o robia iné mestd. InSpirovali sme
sa mestom Trnava, kde robia nasi kamardti — byvali kolegovia, ktori potom odisli do Trnavy (MD).”
,Ludia si vyskusaju aké to je zastdvat ulohu samosprdvy, aké su s tym spojené problémy, ako to niekedy
nie je jednoduché a mozZno ziskaju vicsie pochopenie pre niektoré veci, ktoré si myslia Ze by mala
zastresovat samosprdva, ale nie vZdy je to tak,” hovori Diana Surkalova Dusekova. Napad sa stretol
s pochopenim primatorky mesta, aj Casti poslancov, vdaka ktorym bol PR na mestskom zastupitelstve
odsuhlaseny. Cesta k tomu vsak nebola Uplne bezproblémova. Druha (mensia) ¢ast poslancov ,mala
nedéveru v ludi, vto, ¢o budu chciet (MD).“ Aviak nielen poslanci, ale aj niektori zamestnanci
mestského Uradu, sa s nazorom, aby o verejnych financiach spolurozhodovali fudia, nestotoznili. Podla
respondentov sa pomerne silna nevéla objavila najma u sluZzobne starSich Uradnikov. Zavedenie PR
pre nich znamenalo robotu navyse, nepacilo sa im, Ze by sa vo vecernych hodindch mali zicastriovat
akcii s verejnostou. Diana Surkalova Du$ekovd hovori, Ze strach uradnikov v zagiatkoch procesu bol
prirodzeny a pochopitelny. , To, Ze sa jednd o projekty obyvatelov, to je v poriadku, ale dradnici su ti,
ktori sa podpisuju pod vsetky tie dokumenty (DSD).“ Bolo preto potrebné podniknut kroky k tomu, aby
sa situdcia v samosprave upokojila. V pripade zamestnancov mestského uradu pomohli Skolenia a
jasné rozdelenie tloh. Skoleni bolo viacero, pri¢om na tom hlavnom sa stretli zamestnanci za kazdy
odbor alebo Utvar mestského Uradu. Najhorsie boli vnimané verejné stretnutia po veceroch, na ktoré
vSak chodit nemusia. Po presnom rozdeleni a vytyceni kompetencii pochopili, Ze to nebude aZ taky
problém (MD).”

Jednym zo Zelani a zaroven z prvych vyziev, s ktorymi sa mesto pri zavadzani PR pasovalo, bola snaha
zabezpedit si kredibilitu. Zalezalo im na tom, aby ludia doverovali, Ze PR robia nezistne a nenahanaju
si tym politické body. ,My sme v pociatocnej fdze mali dilemu ako docielit, aby nds ludia vnimali
uprimne. Aby vedeli, Ze to nespolitizujeme, ani nebudeme nikoho presadzovat. Povedali sme si, Ze
najlepsie bude, ked'to zastresi oblianske zdruZenie, ktoré nespadd pod nds. Aby to nebolo také, Ze ja
som PR, dajte mi projekty a ja si vyberiem — tak to robia vinom meste ndsho regionu. My chceme byt
ini, preto sme sa rozhodli takto (MD).“ Do procesu sa preto rozhodli prizvat OZ Utopia, ako nestranny
prvok s bohatymi skidsenostami vtejto oblasti, ktory by zastresil komunikdciu medzi mestom
a obyvatelmi a od ktorych by sa mohli aj ¢o-to priucit. ,,Aby bol vyltuceny akykolvek ndznak alebo snaha
o ovplyvnenie vytvdrania, realizdcie a vyberu projektov zo strany verejnosti, budu prdve predstavitelia
o.z. Utopia dohliadat nad celym procesom. Odborni zamestnanci MsU budu ndpomocni pri odbornej



diskusii a odbornom usmerneni pri finalizovani poZiadaviek verejnosti do projektovej podoby.?” Pri
rozhodovani o sposoboch a stupni zapojenia verejnosti, ale i nastavovani pilotného roc¢nika si nechali
od OZ poradit. Ku schvéleniu zdmeru mesta Prievidza zapojit sa do procesu tvorby PR a zaroven
k vycleneniu 45 000 € na realizaciu procesu doslo na mestskom zastupitelstve zaciatkom decembra
2016. Z vy¢lenenej sumy bola Ciastka 40 000 € urcend na realizaciu obcianskych projektova 5 000 € na
financovanie nakladov spojenych s procesom. Najvacsia €ast rezijnych nakladov sa tykala odmien pre
zdruzenie Utopia, ale financovali sa z nej napriklad aj vydavky na tla¢ a distribldciu hlasovacich
listkov, informacnych letakov a obéerstvenie na stretnutia s verejnostou. Maximalna suma jedného
obcianskeho projektu bola limitovana sumou 5 000 €. ,Utopia ndm navrhla rozpocet. Povedali, Ze na
prvé rocniky je dobré mat 40 000 €, nech sa ludia najskér naucia robit malé veci, nie hned velké
investicné projekty. Tento model ndm aj do buducna zostal. Povedali sme si, Ze ak to funguje, tak to
netreba menit (MD).“ Dopliia ho kolegyria: , vyska PR ndm prisla optimdina, tak sme ju udrZali. Ob¢ania
tak od zaciatku vedia ¢o ziskaju, ked'sa zapoja (DSD). “

Realizacia pilotného rocnika PR v Prievidzi bola naplanovana na baze ro¢ného cyklu. Znamena to, Ze
vsetky fazy procesu (informacn4, pripravna, rozhodovacia, realiza¢na a evaluacna), teda vsetky kroky
od vyslovenia prvotného ndpadu aZ po realizdciu UspeSnych projektov a zreflektovanie uplynulého
ro¢nika PR, prebehli v jednom kalendarnom roku.

Informacnd faza

V januari 2017 pilotny roc¢nik odstartoval informacnou kampariou s cielom rozsirit informacie o tom,
Ze sa participativny rozpocet chysta. Mesto oslovilo [udi prostrednictvom lokalnych médii — oznamy,
pozvanky aclanky vnovindach ainformacie v miestnom rozhlase aregionalnej televizii,
prostrednictvom webového sidla mesta s velkym banerom na hlavnej stranke, statusmi na socialnej
sieti Facebook, na ktorej bola Specidlne pre tento ucel zaloZena stranka Participativny rozpocet pre
Prievidzu, ¢i spravami rozosielanymi e-mailom.

Pripravnd faza

Prvé verejné stretnutie s PrievidZzanmi sa konalo vo februdri v Kultiurnom a spolo¢enskom stredisku
pod moderatorskym vedenim zdruzenia Utopia. Komunika¢nd kampan evidentne zabrala — zaujem
[udi, ktori na stretnutie pri§li, mesto milo prekvapil. U¢astnici boli na Gvod zozndmeni s tym, o PR je
a ako bude v Prievidzi prebiehat. V druhej Casti stretnutia sa sformovalo pat tematickych pracovnych
skupin (doprava a cyklodoprava, seniori, verejny priestor a zelen, Sport a kultura, socidlne vylucené
skupiny), do ktorych sa ucastnici rozdelili a prediskutovali v nich spolo¢ne svoje napady, s ktorymi na
stretnutie prisli. Na prvom stretnuti sa podarilo vyzbierat a zaznamenat viac ako 20 obdéianskych
zamerov.? Svoj projekt mohli podat len plnoleté osoby. Ak by vSak s ndpadom pridli aj mladsi, mohli si
najst a oslovit plnoletého garanta, ktory by projekt zastresil. Pripravend podat im pomocnu ruku vsak
bola aj samospréva, ktora by projektom poverila mestskd spolo¢nost Technické sluzby. ,Keby chce
partia mladych napriklad obnovit park, tak to vieme zabezpecit (DSD).”

Okrem uUvodného stretnutia sa pocas pripravnej fazy konali dalSie Styri stretnutia participativnych
komunit, ktoré za sebou nasledovali v tyZzdiiovych intervaloch. Ich cielom bolo , spracovat ndpady
verejnosti do podoby projektovych dokumentdcii; informovat obcéanov o fungovani a kompetencidch

1 Material MsZ v Prievidzi ¢. 79/2016: Participativny rozpoCet pre mesto Prievidza: DOovodovd sprava, dostupné na:
http://www.prievidza.sk/upload/wsw/files/file/SAMOSPRAVA/Rokovania%20MsZ/2016/11/Participativny%20rozpocet%20
pre%20mesto%20PD.pdf

2 Spravodajstvo: O prvé stretnutie k participativnemu rozpo¢tu bol velky zaujem, dostupné na:
http://www.prievidza.sk/spravodajstvo/o-prve-stretnutie-k-participativnemu-rozpoctu-bol-velky-
zaujem/?fbclid=IwAR3uNujEzCcghnw0Tvb6nSMQTOot1x2zxbwzWJidXfxtRUc9-tQwIJG-JVE



samosprdvy; nastavit formy spoluprdce medzi MU a verejnostou; zbierat aj podnety a ndpady, ktoré
svojou povahou nespadaju do pilotného roénika PR.>“ Koordindtori procesu na strane mesta sa
zhoduju, Ze obsah prvych pat stretnuti bol velmi podobny. ,,V tvodnej fdze sa na stretnutiach striedali
viaceri zdstupcovia OZ Utopia. Stdvalo sa, Ze na stretnuti sa opakovali témy a opditovne predstavovali
projekty, ktoré uZ boli ucastnikom zndme. Bolo to skér zdriujuce (DSD).”

Na stretnutie priSiel aj pan s dlhym zoznamom veci, ktoré by chcel urobit. Jednalo sa vSak o bezné
defekty samospravy (napr. opilenie stromov) aZiadna z aktivit nebola vhodna ako projekt do
participativneho rozpoctu. ,,Tam sme sa s Utopiou zhodli. Oni ich naucili, Co je to participativny
rozpocet (MD).” Aj takéto skusenosti priniesli do Prievidze poznanie, 7e ,je déleZité zamerat sa na
komunity a na malé projekty, ktoré ludia méZu svojpomocne realizovat, nie mat velké oc&i (MD).”
Zastupcovia mesta konstatuju, Ze po prvych dvoch stretnutiach vela ludi z procesu odislo. ,,Pochopili,
Ze to nie je o tom, Ze ja poviem Co treba v meste urobit. Ked pochopili o co ide, tak ich to znechutilo.
Alebo im prisSiel proces zbytocne komplikovany, snaZit sa o hlasy. Niekto povedal Ze sa mu to neoplati,
e si radsej poZiada priamo o dotdciu. To su ludia, ktori to robia uz roky (MD).” Napriek tomu, 7e mnoho
[udi vnimalo verejné dianie v Prievidzi skepticky a vyjadrovalo staznosti na vedenie mesta, zdalo sa, ze
niektori z nich nie st ochotni urobit ani ni¢ pre to, aby sa situacia zmenila.

V histérii PR v Prievidzi, sa zatial prepajat podobné ob¢ianske iniciativy nedari. Michal Dureje spomina
na dva seniorské projekty z pilotného rocnika: , Utopia sa snaZila, aby autori projektov nejakym
spésobom spolupracovali, aby sa nejako spojili. Prvy projekt chcel vytvorit denné centrum, klub
déchodcov. Utopia tlacila, aby sa skusili spojit s tym druhym projektom, aspofi komunikacne,
a nechceli. KaZdy chcel svojich 5000 eur, nttit im to nembZeme.” Snahu projekty spajat potvrdzuje aj
autorka viacerych projektov z participativneho rozpoctu Lenka ll¢ikova: , Nestalo sa, Ze by sa chcel
niekto spdjat, pretoZe projektov nie je tak vela, aby sa v konkrétnom roku spojili. Mesto sa snaZi, ale
takd prileZitost zatial nebola.”

Zdroj: Facebook, Participativny rozpocet pre Prievidzu (9. marca 2017)

3 Material MsZ v Prievidzi ¢. 79/2016: Participativny rozpodet pre mesto Prievidza: Dévodova sprava, dostupné na:
http://www.prievidza.sk/upload/wsw/files/file/SAMOSPRAVA/Rokovania%20MsZ/2016/11/Participativny%20rozpocet%20
pre%20mesto%20PD.pdf



Verejna prezentacia projektov, ktord zavrsila pripravnud fazu, sa konala posledny aprilovy tyZzden na
tradicnom mieste, v Kultirnom a spoloc¢enskom stredisku. Facilitovana bola zastupcom zdruzenia
Utopia. Predkladateflom jedenastich projektov ponukla priestor odprezentovat svoje projekty Sirokej
verejnosti, od ktorej zarover mohli ziskat cennt spatnu vazbu a posledné navrhy na pripadné Gpravy.
Zaber projektov bol mimoriadne pestry — od enviro projektov a cyklodopravy, cez vzdelavanie a
regeneraciu seniorov, umenie a mladeznicke témy, az po integraciu socidlne znevyhodnenych ludi. ,,Z
ucastnikov bolo citit nadsenie, Ze s akymi projektami prisli (DSD)“. Zastupcovia mesta hovoria, 7e na
rozdiel od ro6znorodosti projektov, bolo zastUpenie jednotlivych skupin obyvatelov medzi
predkladatelmi projektov pomerne homogénne. Vacésinou sa zapdjali starsi ludia, zastUpenie mladych
chybalo.

Posudenie projektov Mestskym uradom v Prievidzi bolo formalnym posudenim sprdvnosti vyplnenia
projektovej dokumentécie. Ziaden projekt nebol vyliéeny.

Rozhodovacia faza

Celkova suma jedenastich projektov, ktoré sa do pilotného ro¢nika PR v Prievidzi prihl3sili, prevySovala
sumu vycleneného PR vo vyske 40 000 €. Bolo preto zrejmé, Ze nie vSetky projekty bude v pilotnom
ro¢niku mozné zrealizovat. O vyslednom poradi projektov rozhodli hlasy z fyzického a elektronického
hlasovania a verejného zvaZovania. Trojzlozkovy model rozhodovania odporucdilo OZ Utopia. Fyzické
hlasovanie dostalo vahu 40%, elektronické hlasovanie vahu 10% a verejné zvaZovanie malo vahu 50%
na celkovom vysledku.

Verejné zvaZovanie predstavuje kvalitativny model rozhodovania, v ktorom si projekty navzajom
hodnotia ich samotni predkladatelia (predkladatelia vSak nehodnotia svoj vlastny projekt). , St v celom
tom procese a najlepsie vedia, o com to je. Na stretnuti sa rozdaju hodnotiace listky s kritériami, ktoré
definovali samotni predkladatelia (napr. miera zapojenia verejnosti) a pridelovanim bodov hodnotia
ako ktory projekt splfia vopred urcené kritérid. Potom sa to vsetko spocita (DSD).” Mechanizmus
verejného zvaZovania vnima pozitivne aj autorka viacerych projektov z PR, Lenka ll¢ikova: ,je to
délezité, lebo je to spdtnd vizba od ludi, ktori projekty pisu tieZ. Hlasovanie je o tom, ako dobre urobite
kampari, nie o tom, ako kvalitne ste projekt pripravili. Tito fudia to vedia odhadnut lepsie ako verejnost.
Mesto hodnotenia oskenuje a zavesi na internet. Ak niekto ostatné projekty zhodi pre svoj prospech,
vieme o tom. Transparentnost je skvelad.”

Do hlasovania, ktoré bolo otvorené po dobu dvoch tyzdriov, sa mohol zapojit kazdy ¢lovek s pobytom
v Prievidzi vo veku nad 15 rokov. Platné boli len tie hlasy, ktoré obsahovali vyplnené kontaktné udaje
na hlasujiceho (povinné udaje boli meno a priezvisko, vek a ulica). Ak mal hlasujuci zaujem
o zasielanie informdcii z diania okolo PR, mohol zanechat aj svoju e-mailovl adresu. Elektronické
hlasovanie bolo realizované prostrednictvom ankety na portaly Odkaz pre starostu. Vysledky
elektronického hlasovania zaslal mestu prevadzkovatel portdlu — Institut pre dobre spravovanu
spoloc¢nost. Pokial ide o fyzické hlasovanie, hlasovacie listky boli zasielané v poéte 1 kus do kazdej
domacnosti. Dalsie listky boli dostupné na vyzdvihnutie na mestskom urade, alebo na stiahnutie na
webovom sidle mesta. Okrem Standardného vhodenia listka do hlasovacej urny na troch stanovistiach
v meste (MsU, CVC, kulttrne stredisko) mohli byt na mestsky urad zaslané postou, ¢&i ako fotka zaslana
e-mailom. KaZdy hlasujici mal povinnost vybrat si minimalne 3 a maximalne 5 projektov, ktoré by v
blizkej budicnosti rad v Prievidzi videl alebo zaZil. Zaujimavou sucastou hlasovacieho listka bol
priestor pre napady hlasujucich. Spolu s povinnostou zanechat kontaktné Udaje iSlo o dobry sp6sob
ako si ,pripravit podu” a o¢akavania od dalSieho roénika.



V pilotnom ro¢niku sa projektom podarilo ziskat spolu 2117 hlasov. Elektronické hlasovanie sa velmi
neosvedcilo (360 hlasov). Navyse, bolo problematické aj z toho hladiska, Ze prostrednictvom neho
nebolo mozné overovat trvaly pobyt hlasujiceho.
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@ 6. Orechy pre fudi
HlasovaC| IIStOk Radi by sme vysadili stromoradie orechov v parku Skotiia. Cheeli by sme, aby tieto stromy a ich iiroda patrili
obyvatelom mesta. Drobni starostlivost o stromy poskytni Ziaci blizkej ZS v rimd vyuéovacieho procesu.

MENO, PRIEZVISKO, TITUL:

@ 7.Revitalizacla Sportového areslu pri Z5 S. Chalapku
Tento atleticky Stadion a jeho okolie sa stalo centrom sportu a aktivneho vyu?itia volného Casu v Prievidzi
VEK: ULICA: potrebuje viak obnovu a kvalitnejsiu tdribu. Na évod chceme opravif plot. osadif dalsie smetné kode a lepsie
udriavaf plochy.

E-MAILOVA ADRESA (NEPOVINNE): 07 SAMORART = bvsitey abalies pra
Zriadime ateliér, v ktorom sa buddi vyuZivaf lietivé aginky umenia a daliich kreativnych &innosti — roznych
hobby technik, jednoduchych remeselnych a vytvarnych Cinnosti Tvorivi prica a vymena skiisenosti |

Vypliite, ak mite ziujem o zaslanie vysledkov, resp. o informacie IRpomide 4 poekoudvaiii oeundos].

o dalsom ro¢niku participativneho rozpoctu

Participativny rozpoéet W 9.Vtskyvmeste
PRIEVIDZA Obohatime mestsky park o moznost sledovaf Vtictvo vytvorenim pozarovacich stanovisf s budkami dopl-
c,«.'-} nenymi o pomécky na ochranu, starostlivos{ a poznvanie viikov. Pridime 3j informaéné panely a webka-

meru a zapojime do aktivit verejnosta skoly.

Vidzeni obyvatelia Prievidze, 10 ki e e el
V Informacnom centre mladych chceme upravif priestor byvalej zasadacej a konzultaénej miestnosti a
lupodielaf na akivit. |

q;m“pm(dvmpnlxﬂxdrymhdydlmhnns:b\duqml upnﬂdl:mvrhnnm

2 nasledujiiceho zoznamu obcianskych projektov prosim oznacte 3 - 5, ktoré povazujete za dolezité ¢i
aby boli podporené z Participativneho rozpoctu pre Prievidzu 2017.

Podrobné projektové dokumentacie jednotlivych navrhov si mozete pozriet na oficidlnej stranke mesta Prievidza
sk/pr/ v casti Parti rozpocet.

&9 11. Festival mladych umelcov
- = Cielom podati e vy vorenie priestor 1 presentci mladch umelcov Prievidze ok vere
Komunitnd rodinnd zéhrada na Linej ulici ponitkne priestor pre aktivne trivenic volntho Zasu a rozvoj DS

V jeden defi bude predstaveni umeleck tvorba spevikov, tanecnikov, :kbnmmznmmnzycd
nom 2 prievidzkych ndmest

tvorivost Tudt. ori 52 budi chcet zapoita roved vy blodiverzita krés ohto miesta.

@ 2. cykiostojany
rime irokit sief stojanov po celom meste, kam si méu fudia pocas nikupu, nivtevy lekira, uradu, Priestor pre vase napady

i pratels wsamkna bicykel. Zpoji cheme 3 podikateldé subjkty a previdky hmébys(ojmyuvﬂah
jej blizkosti

okruhu ludi a tiez rozsirili a hnhvyuﬂmuimhuw:nydl
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@ 4. farbyMestu
Chceme zrevil znehodnotené a ofarpané verejné plochy v meste formou street artu a prinesieme tak
do ulic umenie pre fudi. Radi by sme tak vytvorili tradiciu skrésfovania verejnych ploch a prepojili tak viacero
‘mestskych komunit.

5. Prievidza hovori aj rukami
Socidlna izolidia sluchovo postihnutych fudi predstavuje obrovskd bariéru, ktord &asto znemoziuje aj
-]}edmckm“knm\mlhuuPohmmeulumbanemmmhpmpqrflumkomnmmspommmvﬂm
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aposkytované dobrovolne.

Zdroj: Prievidza.sk, Participativny rozpocet mesta Prievidza, Hlasovanie

Vysledky vsetkych typov rozhodovania sa osobitne vyhodnotili a podla pridelenych vah sa zostavilo
findlne poradie projektov. V pilotnom rocniku bolo podporenych osem zjedenastich projektov.
Vysledky ozndmila primatorka mesta Prievidza formou kratkeho video oznamu prostrednictvom
YouTube kandla Mesto Prievidza. Okrem toho boli vysledky zverejnené na webovej strdnke mesta
a Ziadatelia boli o nich upovedomeni aj e-mailom.

Realizacna faza

Faza realizacie projektov sa zacala v juni a trvala do konca novembra 2017. Ak bola predkladatelom
vitazného projektu mimovladna neziskova organizacia, mesto s fiou za Ucelom realizacie projektu
uzavrelo pisomnu zmluvu o poskytnuti dotacie. Obcianske zdruZenia alebo neziskové organizacie boli
potom samostatne zodpovedné za realizaciu projektu, ale aj jeho spravovanie do buducna. Tych bola
drvivd vacsina. Prikladom je napriklad projekt SENIORART — tvorivy ateliér pre seniorov, ktory
predloZilo zdruZenie Seniori sami sebe aktoré do dnesného dra pokryva vydavky projektu za
zvyhodnenych podmienok najmu.

Su vsak aj také projekty, ktoré musi dalej pri Zivote udrziavat samosprava: ,Rozvijame dalej Zelené
bicykle. Keby nie je nds, tak u? mozno nefunguju (DSD).” Ide o projekt zdielanych mestskych bicyklov,
ktory v meste funguje od roku 2016. Prostrednictvom pilotného rocnika participativneho rozpoctu
bolo podporené osadenie vyse Styroch desiatok cyklostojanov v meste a vytvorenie online mapy
s vyznacenymi cyklostanicami. V nasledovnom rocniku participativneho rozpoctu 2018, bolo



doplnenie cyklostojanov podporené opatovne vo vyske 5000 eur, pricom pribudla aj jedna
svojpomocna servisna stanica. V roku 2018 k sume prispevku z PR pribudla dotacia vo vyske 7 000 €
z mestského rozpoctu, uréend na tdribu bicyklov a doplnenie prehadzovaciek.*,, Udrzbu bicyklov robia
autori projektu a my im projekt pomdhame financovat. Aj v zdujme mesta je, aby tu bola cyklomobilita.
Objedndvame si prevddzku sluzby, je to samostatnd polozka v mestskom rozpocte (DSD).“

Ak je projekt podany fyzickou osobu, pripadne partiou dobrovolnikov bez pravnej subjektivity, peniaze
dostane rozpoctovym presunom na uUcet mestska organizdcia, ktora potom s predkladatefom na
realizacii projektu spolupracuje. Okrem Technickych sluZieb byva realiza¢nou fazou najviac ovplyvneny
odbor vystavby, ktory zabezpecuje r6zne povolenia a financné oddelenie, ktoré na zaver kontroluje
vyuZitie a vylctovanie finanénych prostriedkov. Pridefovanie penazi vitaznym projektom bolo
realizované na zaklade VZN o dotdcidch, ktoré bolo upravené vetou, aby sa dotacie na participativny
rozpocet odhlasovali ludmi a neprerokovavali na komisiach.

Lenka ll¢ikova hodnoti realizaciu svojho projektu Orechy pre fudi pozitivne: ,realizdcia projektu
prebieha bez problémov. Problémom su pozemky — nie je kde robit projekty, pretoZe mestd maju stdle
menej a menej majetku. Pozemok, ktory sme napokon nasli, viastnila cirkev. Bola velmi ustretovd, dala
ndm povolenie na to, aby sme tam vysadili stromoradie. Na p6vabnom mieste.”

O projekte Orechy pre fudi

,Orechy budu rodit o 20 rokov a chcela by som, aby si niekto povedal, aké je to super, Ze pre nds niekto
vysadil tento orech. Pdci sa mi predstava, Ze to zvysuje potravinovu sebestacnost regionu, aj ked'to je
dost nadnesené, lebo to o tych pdr orechoch nemézem hovorit. Ale budem si tu méct aspon pozbierat
orechy a urobit si zavin a nemusim si ho kupovat v supermarkete,” hovori autorka projektu Lenka
lIcikova. Na vysadbe stromoradia orechov sa podielali okrem dobrovolnikov, aj deti z prvého stupna
Zakladnej Skoly na Marianskej ulici, ktoré si stromy ,adoptovali” a staraju sa o ne. Tento projekt
zaroven otvoril tému nového projektu. ,,Na konci stromoradia orechov je opustené miesto ktoré by
sme chceli zrevitalizovat a skrdslit. Je tam cintorin, ktory sa nepouZiva od 50-tych rokov, a chceme
spravit jednoduchu upravu, aby sa stal pohladnym miestom. V buducnosti by sme chceli este tuto
lokalitu prepojit so vzdialenym ceresriovym sadom tym, Ze medzi nimi spravime peknu cestu. Snazime
sa o udrZatelnost, o to, aby boli projekty zmysluplné a aby na seba v ¢ase nadvdézovali.“

Prelinajuc sa s pozemkovym problémom narazilo mesto v pripade realizatora jedného z projektov aj
na problém nedodrZania inStrukcii mestskej architektky a na to nadvazujuce nastrbenie dobrych
vztahov. ,Ak sa niekto chce realizovat na ploche, ktord je stikromnd, musi mat povolenie vlastnika, ak
chce cerpat mestské peniaze. Vybrali si plochu, dostali suhlas jej viastnika, ale mesto potrebovalo aj
jeho pisomny sthlas. Bola to plocha pri skole, tak som chcel, aby to konzultovali s architektkou mesta,
aby bola zachovand farebnost. Realizdcia projektu bola potrebnd do novembra. Stihli to v posledny
moZny den, ale neodkonzultovali to s architektkou mesta a nasprejovali tam nahu Zenu, pred
zdkladnou skolou. Mne potom volala riaditelka Skoly, ¢i sme toto platili z mestského rozpoctu. Bolo to
pocas pilotného rocnika, kde sme od Utopie ocakdvali, Ze oni to odfiltruju a pripravia ludi na realizdciu
projektov, napriklad potrebnym suhlasom vlastnika. To nie je byrokracia, to je normdlna vec. My zo
strany uradu sme boli podrobeni kritike, Ze Ziadame suhlas — nieCo, ¢o je slusné. To bolo zle, Ze
zasahujeme do umenia. Chceli sme, aby aspon farebnost bola zachovand. Architektka im dala
inStrukcie, ale oni ich nedodrZali. Doteraz to tam je. Zaplatite 5 000 € a potom to zamalujete?

% YouTube, Televizia Prievidza, Podporili Zeleny bicykel (13. jila 2018), dostupné online:
https://www.youtube.com/watch?v=rfTdGbn10LM&feature=youtu.be&fbclid=IwAR2-
5F3wF8SkzLvnu900e0GY4sMpNtgZDqY_Q70SK8zUIOHM3GxsichaOXo



Riaditelka méZe mat dodnes na mfia tazké srdce, Ze som to mal ustriehnut (MD).” Rovnaky problém
spomenula aj predkladatelka iného projektu, Lenka lI¢ikova: , problémom bol sprejer, ktory dostal
mdlo hlasov vo verejnom zvaZovani, ale v hlasovani ich dostal vela. Mne sa projekt nepdcil. On
nedodrZal to, ¢o sa dohodli, Ze ukdZe ndavrh architektke,” pricom v tejto vypovedi zaroven ilustrovala
vyznam verejného zvazovania a informovaného rozhodovania.

Zdroj: Facebook, Participativny rozpocet pre Prievidz&,m Fotogaléria z podporeného projektu
farbyMestu (8. decembra 2017)

Na konci pilotného roénika mesto spatne vyhodnotilo, Ze fudia neboli dostatocne pripraveni na
realizaciu projektov. Poucenie, ktoré si z pilotného rocnika odnieslo, znie: , v participativnom rozpocte
treba dodrZiavat nastavené pravidld a nesnaZit sa obé&anom vyhoviet za kaZdu cenu (MD)”.

Evaluaéna fdaza

Na zaver pilotného ro¢nika sa uskutocnilo sedenie s autormi vSetkych projektov, kde si spolocne
povedali ¢o sa podarilo, co bolo dobré a ¢o aZz tak nevyslo. Stretnutie viedli zastupcovia zdruzenia
Utopia. Z mestského tradu sa na fiom zGcastnil len Michal Dureje, v rovnakom ¢ase totiz prebiehala aj
ind akcia organizovana mestom.

Evaluaéné stretnutie z pohladu Michala Dureje viak ocakdvania mesta nenaplnilo. Vela ¢asu zo
stretnutia pohltili dva konkrétne projekty, pricom dalsi predkladatelia sa dostali kslovu len v
obmedzenom mnoiZstve a Case. Jedni predkladatelia boli nespokojni s tym, Ze projekt z objektivnych
pricin nemohli zrealizovat podla svojich predstav a zazlievali to uradnikom, ktori im nevysli v Ustrety
(potreba odovzdania technického zariadenia do vlastnictva mesta; neochota zdielat komunitny
priestor). ,Na jednej strane to bolo to prinosom aj pre nds. Vedeli sme, Ze do budticna mdme s takymito
projektami inak pracovat. Ale celkovo si myslim, Ze tato fdza PR vtedy nebola predkladatelmi projektov
pochopend. Oni uZ boli jednoducho velmi unaveni z toho roénika (MD).“ Dodava, e ,v Prievidzi
nemdme anketu, kde by sme ziskavali ndzor verejnosti, takZze mame ohlas len od tych zapojenych, ktory



bol velmi pozitivny. Negativna spdtnd vidzba sa objavovala najmd v spojitosti s casovou ndroc¢nostou
celého procesu (MD).”

POKRACOVANIE PARTICIPATIVNEHO ROZPOCTOVANIA V PRIEVIDZI

To, ako dopadol pilotny roc¢nik, bolo pre mesto pozitivnym prekvapenim a dobrou motivaciou v PR
pokracovat a dalej ho rozvijat. Prvy roénik bol plne v ré%ii OZ Utopia: , Co povedala Utopia, to bolo
svdté. My sme naozaj do toho nezasahovali. Chceli sme, aby verejnost pochopila, Ze to je o nich, Ze to
nie je o nejakom rozhodnuti tradnikov (MD).” Od spolupréce so zdruzenim Utopia sa mesto v dal3ich
ro¢nikoch rozhodlo upustit a dalej pokradovat samé, s vyuzitim sil vlastnych zamestnancov, konkrétne
Michala Dureje a Diany Surkalovej Dusekovej v Glohe koordinatorov procesu. ,,Do druhého roéniku
sme isli bez Utopie, bola to racionalizacnd zmena. V pilotnom rocniku sme chceli ziskat déveru ludi
a naucit sa ako na to. To sa vdaka Utopii podarilo a za to im dakujeme, odviedli vela prdce (MD).” Do
akej miery sa im podarilo ziskat si déveru verejnosti, je otazne. ,Chceli sme ukdzat trad v lepsSom
svetle, v pristupnejSom. Zdroveri sme museli dodrZiavat legislativu a limity spojené s verejnym
obstardvanim. V pilotnom rocniku sme obcas boli v konflikte s predstavou OZ o vicsej volnosti a véle
verejnosti, ktord je viak v pripade nakladania s verejnymi financiami znaéne limitovand (MD).“

Proces v druhom a tretom roéniku presiel uréitymi zmenami. Pravidla boli formalne oSetrené internou
smernicou, ktoru schvalila mestska rada. Rovnako ako v prvom rocniku, aj v druhom malo mesto pocit,
Ze si treba viac cenit hlas, ktory je fyzicky prineseny na mestsky urad ako len odkliknuty na internete.
Vysledok verejnej diskusie s ludmi na konci pilotného rocnika bol vSak opacny, atak sa pomery
fyzického a elektronického hlasovania vyrovnali. Verejné zvazovanie dostalo vahu zvySnych 20%.
Elektronické hlasovanie v druhom a tretom roc¢niku prebiehalo spésobom zasielania odfoteného alebo
oskenovaného hlasovacieho listka na e-mailovu adresu mesta. V pripade fyzického hlasovania sa
vyskytol problém s nedoruéenim hlasovacich listkov do niektorych domdcnosti, za ¢o mala zodpovedat
Slovenska posta. Napriek tomu bol pocet hlasujicich v porovnani s pilotnym ro¢nikom takmer
trojnasobne vyssi (5959 fyzicky odovzdanych hlasov, 201 elektronicky zaslanych hlasov). Priblizne
rovnaky pocet hlasov sa podarilo vyzbierat aj v tretom roc¢niku (6012 fyzicky odovzdanych hlasov, 100
elektronicky zaslanych hlasov). V dalSom rocniku PR pre rok 2021, mesto planuje vramci
elektronického hlasovania nadviazat spoluprdcu s OZ Civita Center, ktoré vyvija portal
participujeme.sk, priamo stavany pre potreby realizacie a hlasovania v PR.

Zatial' ¢o pocas prvého a druhého rocnika sa jednalo viac-menej o tych istych zapojenych obcanov,
v tretom rocniku sa fudia ¢iasto¢ne obmenili. ,,Mria osobne sklamalo, Ze je minimdlny zdujem zo strany
verejnosti. 90% predkladatelov uZ projekt v minulosti malo. Bolo by fajn, keby sa novi ludia prisli aspori
pozriet, ako to funguje. Stretnutia su pre 15-20 [udi pri 10 projektoch (DSD).” Napriek tomuto zjavnému
negativu, bolo druhou stranou mince to, Ze s postupom ¢asu prichadzali kvalitnejsie projekty, nakolko
[udia uz mali vlastné skusenosti, aj ndzorny priklad toho, ¢o uz zrealizované bolo a do ¢oho vsetkého
sa je mozné pustit. Lenka ll¢ikovd vnima situaciu rovnako: ,stretdvame sa stdle rovnaki ludia,
novopriselcov je mdlo”. Prizndva, Ze sama sa Casto stretdva so skepsou. ,Neviem i je za riou
Ze ludom to je jedno. Alebo sa len chcu staZovat po krémdch (LI)“. Komunikaciu mesta hodnoti ako
dostatocnu: ,,Komunikdcia je Standardnd. Nie je excelentnd, ani zId. Robia to, ¢o je potrebné - pisu,
ddvaju veci na internet, hybe sa to (L1).” Napriek tomu si mysli, Ze situacii by pomohlo, keby mesto
zacalo komunikovat s obyvatelmi cielene. ,Cielend komunikdcia by mohla poméct pracovat aj so
skupinami, ktoré teraz neparticipuju a zvysil by sa tym aj pocet projektov (LI).” Kym v druhom rocniku
PR v Prievidzi pocet projektov vzrastol na 13, v tretom rocniku mierne klesol na 10 predlozenych



projektov. V kazidom rocniku PR bola z vy¢lenenych zdrojov podporend realizacia vidy prvych 8
projektov.

Mesto zmenilo aj Struktiru verejnych stretnuti. Namiesto jedného Uvodného stretnutia a série
nadvazujucich stretnuti participativnych komunit, zaviedlo 3 ivodné stretnutia, na ktorych sa Ucastnici
zozndmia s PR a s projektami, ktoré sa tento rok chystaju a 3 nadvazujuce stretnutia, kde kladu velky
doéraz predovietkym na spravne vyplnenie projektovych dokumentacii. ,Clovek, ktory chce ndpad
prihldsit, sa vydesi slova projektovd dokumentdcia. Pritom je to v podstate jedna A4-ka. Je dbleZité,
ako su nadefinované a nacenené polozky v projektovej dokumentdcii a my sme tu na to, aby sme s tym
ludom pomohli (MD).“ llustruje to na konkrétnom priklade: ,v pilotnom roc¢niku sme mali projekt, v
ktorom jeden mlady muzZ chcel robit Festival mladych umelcov. Mal to byt festival kapiel, na ktory
Ziadal 5 000 €, ale znacnu cCast periazi utratili len na jedného zaujimavého interpreta z iného mesta.
V rozpocte chybala technika, stage... SnaZzime sa preto vysvetlovat, Ze tak a tak to musi byt nacenené.
Vicsinou to ludia pochopia (MD).” Lenka ll¢ikovd, predkladatelka viacerych projektov, hodnoti
pripravu projektov takto: ,,ja som s mestom spokojnd, Ze principidlne ndm ni¢ nemenilo. Ulahluje to
pisanie projektov. Nie je to dramaticky ndrocné, ale hovorim to z pozicie ¢loveka, ktory pise a Cita.
Neviem posudit ako je to ndrocné pre ostatnych. Od jedného pdna som pocula, Ze to nevie napisat.
Pomocné mechanizmy z mesta su preto fajn.” Doplfia viak aj to, ze ,ludia niekedy nechcu workshop,
oni chcu, aby to niekto napisal. Nechcu udice, ale chcu ryby. Robia vsetko dobrovolne, vo svojom
volnom &ase, takZe keby niekedy dostali ryby, nic¢ by sa nestalo (LI).“ Michal Dureje trojroéné snazenie
bilancoval takto: ,mria stdle udivuje Ze ludia chcu prichddzat len s ndpadom a nie s realizdciou.

Vsetky Uvodné, aj vsetky nadvazujuce stretnutia, boli obsahovo zhodné. Zaujemca sa mohol zucastnit
vsetkych alebo si z nich vybrat terminy, ktoré mu najlepsie vyhovovali. ,,Ja na ne chodim rada, pretoZe
méZem pocuvat, ¢o robia ostatni. Je to inspirativne (LI).” Podmienkou zakotvenou v pravidlach PR,
platnych od roku 2019 je, aby sa v priebehu pripravnej fazy predkladatel projektu zucastnil verejnych
stretnuti aspon dvakrat. , V pilotnom rocniku sme mali zbytocne vela stretnuti a ludia boli otraveni ked’
dookola poctvali o tom istom,” hovori Diana Surkalova Dudekova. Nasli sa viak aj taki, ktorym by praca
v tematickych komunitach vyhovovala viac: ,,Pdcili by sa mi skupiny ako v Trnave — skupina za kulturu,
Sport, atd. (LI).” Stretnutia prebiehaju v rozmedzi Siestich mesiacov a méze sa ich ztcastnit ktokolvek.
stretnutiach ako dobru. ,,Atmosféra je veseld, Ziadne hdadky. Neviem Ci je to kvalitou ludi, ale ja som
nikdy nic zIé nezaZila (LI).” V pripade potreby dalSich konzultacii predkladatelia projekty konzultuju
individudlne s poverenymi zamestnancami.

Okrem Cciastkovych zmien v jednotlivych fazach PR, doSlo vtretom rocniku participativneho
rozpoctovania v Prievidzi aj k zmene celého cyklu — k jeho prediZeniu zjedného na dva roky.
Predkladatelia projektov vnimali pripravny proces ako zbytocne dlhy, arealizaént cast ako prilis
kratku. Realizacia niektorych projektov si vyZzadovala dlhsie ¢asové obdobie, ¢i Specificku ¢ast roka —
vysadby napriklad potrebovali jar. Stary model toto obdobie vébec nezachytil, a potom vznikal
problém nielen s realiziciou, ale aj s vyGétovanim. Nakoniec sa projekty museli realizovat o rok neskor.
Vela ¢asu zrealiza¢nej fazy ukrojilo aj vybavovanie stavebnych povoleni. Pre prilisnd zdlhavost
byrokratickych procesov sa stalo aj to, Ze skupina odstupila od realizacie projektu napriek tomu, zZe
projekt bol v hlasovani podporeny. Predizenie cyklu na dva roky preto [udia prijali pozitivne. V roku
2019 prebehla priprava projektov arozhodovanie o nich, pricom podporené projekty sa budu
realizovat v roku 2020. Dal$i roénik navrhovania novych projektov zaéne opéat v roku 2021.

Po komunalnych volbach v roku 2018 nastali aj zmeny v poslaneckom klube. Poslanci sa dokazali spojit
a dnes na Ciastku, ktora je pridelend participativnemu rozpoctu nikto nesiaha. ,Nikto ju nechce zniZit.
Poslanci radsej vezmu peniaze niekde inde (MD).“



NIEKOLKO PEKNYCH SLOV NA ZAVER...

Tento pribeh nemozZno zakoncit ni¢im inym ako reflexiou predkladatelky projektov Lenky lI¢ikovej,
ktora sa podla vlastnych slov na zaciatku vobec nezamyslala nad tym, aké benefity méze PR priniest.
,Iba mi povedali, Ze mi zaplatia orechy, tak som suhlasila. Ja som c¢akala len peniaze na orechy (LI).”
Dnes, po troch rokoch skusenosti s PR a ¢oskoro piatich Uspesne zrealizovanych projektoch hovori, ze
vdaka PR sa iniciativa, ktorej je ¢lenkou, dokazala znova zomknut. ,Skupina, v ktorej som — Slovensky
zvéz ochrancov prirody a krajiny — sa vdaka PR nerozpadla. Jej jadrom je 8-10 ludi. Ndzov znie sice
hrdo, ale nemali sme Ziadne financie. Cez projekt Vtaky v meste sme zacali zase robit aktivity. D6kazom
toho su aj V¢ely v meste, ktoré nasledovali po tomto projekte, a teraz robime sumdrny projekt — Priroda
v meste. K vtadkom a véeldm sme doplnili stromy a jezkov. Toto je priroda v meste, a mali by sme
konecne pochopit, Ze sme spoluobyvatelmi mesta a nie jeho pdnmi (LI).“ Dodava, Ze ,,impulz, akym su
peniaze, je fantasticky a ludia ho potrebuju. PR povaZujem za vybornu formu ucasti verejnosti na Zivote
v meste. Naucila som sa, Ze aj ja méZzem nieco urobit. A to je to najdblezitejsie. Keby to zistilo dalSich
20% obyvatelov, hned by bolo mesto krajsie, vludnejsie. Akondhle ste s ludmi, ktori su dobri, mili,
laskavi a nieco robia, ziskate dobru ndladu aj vy, je to ndkazlivé. Je to dar, Ze méZete byt sucastou takej
komunity (LI).”



